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Resumen y Abstract IX 
 
Resumen 
La técnica debe estar subordinada a lo político o de lo contrario se convierte en una 
instancia autónoma que enajena al hombre de  su esencia, a saber: su ser político, 
conllevando a una deshumanización del hombre. La emergencia de la relación entre la 
técnica y lo político se remonta a los inicios del pensamiento político moderno, 
particularmente, la ciencia civil postulada por Hobbes. La evolución de la relación 
técnica-político es descrita por Schmitt, centrándose en la figura del Leviatán como „la 
gran máquina de máquinas‟. En este escrito presentaré el análisis de la relación entre la 
técnica y lo político en tres momentos. Primero, mostraré la concepción del individuo y la 
ciencia de Hobbes para dilucidar la inclusión de la técnica en lo político. Segundo, 
abordaré la interpretación de Schmitt acerca de las consecuencias de la concepción 
hobbesiana del Estado-máquina. Finalmente, analizaré la concepción schmittiana de lo 
político y la técnica con el fin de explicar la tensión de la relación técnica-político.  
 
Palabras clave: individuo, razón, pasión, técnica, político, Estado, filosofía política.  
 
 
Abstract 
The technical must be subordinated to the politic because the technique can become a 
one autonomous instance that alienates to the human being your essence: the politic 
being, and leading to a dehumanization of the human being.  Origins of the relationship 
between the technical and the political had risen in the former of the modern political 
thought, specifically, the civil science released by Thomas Hobbes. The development 
about the relationship between the technique and the political is described by Schmitt 
through of the image of the Leviathan as the great machine of machines. In this paper, I 
will show the analyzing about the relationship between the technique and the political in 
three moments. First, I will describe Hobbes‟s viewing about the individual and the 
science for I can analyze the inclusion of the technique into the political. Second, I will 
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deal with Schmitt´s viewing about the consequences of the conception of the State-
machine of Hobbes. Finally, I will analyze the Schmitt´s viewing about the political and the 
technique in order to explain the tension between the political and the technique.      
 
Keywords: individual, reason, passion, technique, political, State, political philosophy.    
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 El título original en inglés es The Elements of Law Natural and Politic. La traducción que se 
utilizó lo titula Elementos de Derecho Natural y Político. A partir de ahora las referencias a este 
texto se realizarán con la traducción de Elementos de la Ley. 
  
 
Introducción 
Este escrito ha sido motivado por las siguientes preguntas: ¿qué es la técnica? ¿Qué es 
lo político? ¿Cómo se estableció la relación entre la técnica y lo político? El objetivo 
consiste en establecer en qué consiste y cómo surgió la relación entre la técnica y lo 
político. Para alcanzar dicho objetivo recurriremos a dos pensadores: Thomas Hobbes y 
Carl Schmitt. 
 
En El Leviatán en la doctrina del Estado de Thomas Hobbes, Schmitt analizó el 
significado del Leviatán a través de la distinción de cuatro significados: el dios mortal, el 
leviatán, el gran hombre y la máquina. La concepción del Estado como máquina podría 
considerarse como el punto de partida del pensamiento político moderno. Hobbes 
instauró una nueva forma de comprender el poder, la soberanía, la autoridad mediante la 
figura del Estado-máquina. La conjunción del pensamiento político y el pensamiento 
técnico será el germen de lo que posteriormente será el Estado liberal de Derecho. 
Schmitt, siempre desafiante, señaló a Hobbes como el antecesor espiritual del Estado 
liberal; esta afirmación es escandalosa tanto para los liberales como para los autoritarios; 
sin embargo, permite la identificación del origen de la relación entre la técnica y lo 
político. 
 
El primer paso que nos permite dilucidar la relación entre la técnica y lo político es 
acercarnos a la concepción hobbesiana de la ciencia y el individuo para esclarecer cómo 
y por qué Hobbes incluyó la técnica en su filosofía política. La importancia del individuo 
en el pensamiento político está enmarcada por la epistemología moderna en la que el 
Sujeto es el eje de referencia. Así como la epistemología moderna se fundamentó en el 
Yo cartesiano, análogamente, la filosofía política moderna se fundamentó en el individuo. 
Hobbes hizo del individuo el punto de partida de su filosofía política al considerar que el 
Estado es conformado y creado por los individuos. 
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El segundo paso en nuestro análisis es abordar la lectura de Schmitt acerca de las 
consecuencias de la concepción hobbesiana del Estado-máquina. El papel del individuo 
en la construcción del Estado cambió no solo la forma de concebir el poder sino también 
la manera de legitimarlo. Hobbes con el contractualismo cambió la definición de la 
soberanía y la ley (auctoritas, non veritas facit legem). Al respecto, Schmitt indagó el 
proceso de cambio de estos conceptos mediante la distinción entre la esfera pública y la 
esfera privada. Esta última se constituirá en el campo de desarrollo de la libertad de 
pensamiento del individuo que le permitirá cuestionar las acciones y mandatos estatales. 
 
El último paso de nuestro estudio consiste en describir la concepción schmittiana de lo 
político y de la técnica. Lo político hace parte de la esencia del hombre, es un factor 
constitutivo de la existencia humana, y, la técnica optimiza los medios para garantizar la 
existencia. Lo político es un pensamiento metafísico y la técnica es únicamente una 
relación con lo material. La  relación entre la técnica y lo político llevará a Schmitt a 
considerar que si lo político no es dominante frente a la técnica, entonces, el hombre 
corre el riesgo de despolitizarse. 
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1. Capítulo 1. Hobbes: el individuo y la técnica 
en el pensamiento político moderno 
 
De las dos partes principales de nuestra naturaleza, 
Razón y Pasión, proceden las dos clases de conocimiento: 
matemático y dogmático. 
El primero está libre de disputas y controversias […] Pero 
en el segundo no hay nada que no se pueda discutir 
Hobbes 
(Elementos de la Ley) 
1.1 Hobbes y la ciencia 
Hobbes considera que la ciencia es un producto del correcto uso de la razón, facultad 
que distingue al ser humano de los animales. La razón está ligada al uso del lenguaje; 
así que antes de referirse a la ciencia, establece al lenguaje como su condición 
necesaria. El lenguaje es el objeto de estudio de lo que Hobbes considera como la 
filosofía primera (cfr. DCo, I). Este consiste “en nombres o apelaciones, y en las 
conexiones de ellos. Por medio de esos elementos los hombres registran sus 
pensamientos, los recuerdan […], y los enuncian” (L, IV, pág. 22). El lenguaje es 
presentado como la capacidad de etiquetar los pensamientos con el fin de clasificarlos y 
distinguirlos. Ahora bien, para comprender la concepción del leguaje es necesario 
presentar, grosso modo, la teoría epistemológica que describe la manera en la que el 
hombre obtiene sus pensamientos.  
 
Hobbes desconfía de las percepciones de los sentidos, pero, a diferencia de Descartes, 
coloca como punto de partida del conocimiento la existencia del mundo material, razón 
por la cual su propuesta epistemológica se fundamenta en la sensación y la imaginación 
como los canales por los cuales somos conscientes del mundo exterior: “hemos de 
recordar y admitir que existen continuamente en nuestras mentes ciertas imágenes o 
concepciones de las cosas externas […] A esta visión y a las representaciones de las 
cualidades [accidentes] de las cosas externas llamamos cognición, imaginación” (EL-I. 1. 
8. pág. 93). Igualmente, en el Leviatán afirma que los pensamientos del hombre son “una 
representación o apariencia de cierta cualidad o de otro accidente de un cuerpo exterior a 
nosotros […] El origen de todo ello es lo que llamamos sensación” (L, I, pág. 6). Es claro 
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que Hobbes no duda de la existencia del mundo material y acude a la sensación como  
su evidencia.  
 
La sensación está vinculada con el mundo exterior dado que su causa “es el cuerpo 
externo u objeto que actúa sobre el órgano propio de cada sensación” (L, I, pág. 6). La 
relación entre la sensación y el mundo externo es explicada mediante el mecanicismo 
dado que las sensaciones y  las pasiones de los hombres  son causadas por los 
movimientos del cuerpo humano en reacción a los movimientos de los cuerpos externos. 
Por otra parte, Hobbes clasifica las sensaciones  según  a partir de los sentidos: “no 
existe ninguna concepción en el intelecto humano que antes no haya sido recibida, 
totalmente o en parte, por los órganos de los sentidos” (L, I, pág. 6). La sensación a su 
vez da paso a la imaginación o imagen que se retiene en la mente de las sensaciones, a 
pesar de que la sensación haya desaparecido y no esté presente porque el movimiento 
causado por el mundo externo en los sentidos va deteniéndose paulatinamente.  La 
imaginación “no es otra cosa sino una sensación que se debilita” (L, II, pág. 10). De la 
misma manera, en Los Elementos de Derecho Natural y Político, indica que la 
imaginación o fantasía “es una oscura concepción […] que permanece y poco a poco 
disminuye desde el acto del sentido y después de él” (EL-I, III. 1. pág. 100).  
 
Hobbes sostiene que las imaginaciones son producto del movimiento, el hombre tiene 
multiplicidad de imaginaciones que dependen de la variedad de cuerpos en movimiento 
que estimulan los órganos de los sentidos (cfr. DP. EW. Vol. I, pág. 82). Asimismo 
sostiene que “el cerebro o los espíritus internos, al ser excitados por diversos objetos, 
forman una imagen de las diversas concepciones que parece aislada para el sentido” 
(EL-I, III. 4, pág. 102).  Hobbes coloca  la sensación y la imaginación como el punto de 
partida del conocimiento cuyo desarrollo es posible gracias al papel del lenguaje que 
etiqueta cada imaginación con el fin de, posteriormente, realizar un cálculo racional:  
cuando un hombre razona, no hace otra cosa sino concebir una suma total, por adición de 
partes; o concebir un residuo, por sustracción de una suma respecto a otra: lo cual 
(cuando se hace por medio de palabras) consiste en concebir a base de la conjunción de 
los nombres de todas las cosas, el nombre del conjunto: o de los nombres de conjunto, de 
una parte, el nombre de la otra parte (L, V, pág. 32). 
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El cálculo racional sería imposible sin el lenguaje, y a diferencia de la sensación y la 
imaginación, la razón es la facultad de carácter interno que produce el cálculo racional de 
las experiencias, lo que lleva a Hobbes a establecer que el conocimiento del mundo 
externo   no es una réplica o copia porque el sujeto no puede elaborar representaciones 
idénticas de  los objetos que se presentan ante sus sentidos. La ciencia gira en torno a 
representaciones verosímiles del mundo externo que son nombradas y clasificadas 
mediante el lenguaje. La ciencia consiste  en “el conocimiento de las consecuencias y 
dependencias de un hecho respecto a otro” (L, V, pág. 37);  y en un cálculo racional de 
las causas y los efectos de la relación de los distintos cuerpos que están en movimiento:  
cualesquiera que sean los accidentes o cualidades que nuestros sentidos nos hagan creer 
que existen en el mundo no están ahí, sino que se trata solamente de apariencias y 
sensaciones. Las cosas que, aparte de nosotros, existen realmente en el mundo exterior 
son esos movimientos, gracias a los cuales se producen tales apariencias (EL-I. II. 10, 
pág. 99). 
 
Hobbes considera que el movimiento  es la causa de las sensaciones porque  la materia 
que conforma el universo no está en reposo sino en un constante cambio o movimiento, 
nada que esté en reposo puede ser la causa de su propio movimiento porque entonces 
habría estado moviéndose desde un principio. Con base en el movimiento, Hobbes 
relaciona la sensación, la imaginación, la razón, el conocimiento y la ciencia; el 
movimiento es el punto de partida de su propuesta epistemológica, por tanto, el 
conocimiento del individuo corresponde al conocimiento de un cuerpo que está en 
movimiento y su interacción con otros cuerpos que también están en movimiento. 
 
1.2 El individuo en el mundo natural: el hombre como un 
ser cognoscente 
 
Hobbes en De Corpore presenta como axioma de su filosofía la existencia de los cuerpos 
y el movimiento como los únicos constitutivos de la realidad (cfr. XV). Los cuerpos se 
pueden clasificar en cuerpos naturales y cuerpos artificiales; entre los cuerpos naturales 
se distinguen los astros, los planetas, los cuerpos inanimados y los animados; los 
animales y el hombre hacen parte de los últimos. La característica común de los cuerpos 
es que  son afectados por otros cuerpos a través del movimiento, y tanto los cuerpos 
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como el movimiento son mensurables. Con base en la clasificación de los cuerpos, 
Hobbes establece la clasificación de las ciencias que se encargan de su estudio: la 
geometría, ciencia que demuestra los efectos del movimiento simple de los cuerpos; la 
física, ciencia derivada de la geometría, describe las relaciones entre las causas y los 
efectos del mundo natural; la ciencia civil, compuesta por la ciencia moral y la filosofía 
política, la primera estudia las pasiones y las acciones de los hombres, la segunda 
estudia los cuerpos políticos. 
 
En cuanto al hombre, Hobbes describe su naturaleza en De Corpore (XXV), pero más 
extensamente en sus obras políticas, Los Elementos de Derecho Natural y Político, De 
Cive, y el Leviatán, debido a que los cuerpos políticos están constituidos por hombres; 
por tanto, para comprender su funcionamiento es necesario comprender el 
funcionamiento de su elemento primordial: “la auténtica y clara explicación de los 
elementos de las leyes naturales y políticas, que constituye mi objetivo actual, depende 
del conocimiento de lo que sean la naturaleza humana” (EL-I. I. 1. pág. 91). Asimismo,  
De Cive. Hobbes inicia por describiendo las facultades de la naturaleza humana (fuerza 
corporal, experiencia, razón, pasión) con el fin de aclarar  si  los hombres “desde su 
nacimiento son aptos, en virtud de alguna facultad, para vivir en sociedad y estar a salvo 
de la violencia mutua” (DC, I. 1. pág. 53). Igualmente, en el Leviatán, Hobbes declara  
que su método para describir la naturaleza del hombre artificial tiene como punto de 
partida la consideración sobre “la materia de que consta y el artífice; ambas cosas son el 
hombre” (L, introducción, pág. 4). Hay una correlación entre el estudio del hombre y el 
estudio del Estado u hombre artificial; si las características de la materia prima 
determinan las características y el funcionamiento de lo construido, entonces, la 
naturaleza del hombre determina la naturaleza del Estado, razón por la que la 
concepción de la naturaleza humana de Hobbes es expuesta detalladamente en sus 
obras políticas. Lo anterior llevó a Hobbes a establecer una relación entre antropología y 
filosofía política dado que la política se refiere al gobierno de los hombres: “quien ha de 
gobernar una nación entera debe leer, en sí mismo, no a este o aquel hombre, sino a la 
humanidad, cosa que resulta más difícil que aprender cualquier idioma o ciencia” (L, 
introducción, pág. 5). Así, el conocimiento del hombre facilita el conocimiento del 
gobierno de los hombres, y dado que es una ardua labor, es necesario elaborar el 
conocimiento del hombre de manera detallada y cuidadosa. Por tal razón, Hobbes inicia 
sus obras políticas estableciendo cuál es la naturaleza del hombre, iniciando con la 
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distinción de sus facultades y posteriormente describiendo su funcionamiento y su 
relación entre sí, especialmente, las facultades del alma o los poderes de la mente.   
 
La naturaleza del hombre “es la suma de sus facultades y poderes naturales: tales son 
las facultades de nutrirse, moverse, reproducirse, sentir, razonar, etc.; pues esos poderes 
son llamados unánimemente naturales al estar contenidos en la definición de hombre, en 
las palabras animal y racional” (EL-I. I. 4, pág. 92). Hobbes establece la distinción entre el 
cuerpo y la mente del hombre, el cuerpo hace parte del mundo natural y comparte las 
mismas características de los cuerpos, magnitud, extensión y figura; en cambio, la mente 
se presenta como la facultad que separa al hombre del resto de animales. Sin embargo, 
Hobbes no acoge el dualismo cartesiano dado que “en su propuesta materialista la mente 
no es una entidad de carácter espiritual o metafísico ni menos aún puede identificarse 
con el alma; la mente es un territorio interno, una extensión de nuestro cuerpo material” 
(Rodríguez, 2008, pág. 34). La mente es una facultad correlacionada con los 
movimientos de los órganos de los sentidos ya que sin esta el hombre no sería 
consciente de su conocimiento, pero, sin el movimiento de los órganos de los sentidos la 
mente no tendría el material para realizar su actividad. 
 
Hobbes distingue que los poderes de la mente son dos: “el cognitivo, imaginativo o 
conceptivo y el volitivo o afectivo” (EL-I. I. 7, pág. 92). El primero consiste en la capacidad 
del hombre de tener en su mente imágenes o concepciones del mundo externo que 
representan las cualidades de los cuerpos. Hobbes describe el poder cognitivo o 
imaginativo a partir del análisis de los pensamientos del hombre, primero singularmente y 
luego en conjunto. Su análisis inicia con el origen de la concepción o pensamiento: la 
sensación  que es causada por cualquier cuerpo que actúe sobre los sentidos, ya sea de 
manera inmediata, sentidos del gusto y el tacto, o mediata, sentidos de la vista, el oído y 
el olfato. La forma en la que los sentidos son estimulados es descrita con base en el 
movimiento, cuando la acción del cuerpo 
por medio de los nervios y otras fibras y membranas del cuerpo, se adentra por éste hasta 
el cerebro y el corazón, y causa allí una resistencia, reacción o esfuerzo del corazón, para 
libertarse: esfuerzo que dirigido hacia el exterior, parece ser algo externo (L, I, pág. 6)
2
. 
                                               
 
2
 La descripción mecanicista sobre cómo el movimiento de un cuerpo afecta los sentidos fue 
influida por los estudios médicos de Harvey y mecánicos de Galileo. Al respecto, Watkins (1965) 
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Hobbes explica la sensación desde la concepción del cuerpo como una máquina que 
responde a estímulos externos cuya acción depende de la manera en la que el 
movimiento lo afecte, causando una acción o una reacción: “el sujeto de la sensación es 
el mismo cuerpo que siente, es decir, el animal; es pues, más correcto decir que el 
animal ve que no el ojo […] toda sensación se produce por reacción” (DCo, XXV. 3ss. 
pág. 548). De tal manera, Hobbes establece la dependencia de las acciones del hombre 
respecto a los objetos externos que lo afecten. Tal relación será ampliada cuando nos 
refiramos a las pasiones del hombre. Volviendo a la sensación, esta consiste en los 
movimientos tanto de los objetos externos como de los órganos de los sentidos: “la causa 
de la sensación es un cuerpo externo que presiona un órgano de los sentidos. Los 
movimientos de un cuerpo externo sobre  los órganos de los sentidos causan otros 
movimientos en los nervios y estos  terminan en el cerebro o el corazón.; por tanto, las 
cualidades de los objetos no dependen únicamente de sí mismos sino de la interacción 
con los órganos de los sentidos, por ejemplo:  
si [los] colores o sonidos estuvieran en los cuerpos u objetos que los causan, no podrían 
ser separados de ellos […] de donde resulta evidente que la cosa vista se encuentra en 
una parte, y la apariencia [sensación] en otra. […] Así que las sensaciones, en todos los 
casos, no son otra cosa que fantasía original, causada, como ya he dicho, por la presión, 
es decir, por los movimientos de las cosas externas sobre nuestros ojos, oídos y otros 
órganos (L, I, pág. 7). 
 
Al respecto, Peters (1967) señala que la explicación materialista y mecanicista llevó a 
Hobbes a plantear un fenomenalismo causado por las cosas; sin embargo, hay 
cualidades de las cosas que son independientes del hombre tales como la extensión, la 
figura y el movimiento (cfr. DCo, VIII), y otras cualidades de tipo secundario que son 
subjetivas como el olor, el sabor o el color (cfr. EL-I. II. 4, pág. 95). Hobbes advierte que 
aunque los sentidos son la fuente del conocimiento, son falibles y pueden conducir a 
engaño: pero este  puede ser corregido por los sentidos pues “el sentido me indica, 
                                                                                                                                              
 
indica que dicha influencia se dio a través de la adopción del método paduano que consistió en el 
estudio de los cuerpos a través de la resolución y composición, es decir, el análisis de las partes 
elementales constituyentes de un cuerpo, y, la construcción del cuerpo a partir de principios de 
funcionamiento: “with Galileo, compositions was a logical (or mathematical) synthesis; with Harvey 
we get the idea […] that in piecing together a biological whole from a kwnoledge of its elements 
principle ” (Watkins, 1965, page. 65). 
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cuando veo directamente, que el color parece estar en el objeto; pero también me indica, 
cuando veo por reflexión, que el color no está en el objeto” (EL-I. II. 10, pág. 99). Así, 
Hobbes describe la sensación como un fenómeno ocurrido en el hombre y como un 
efecto del movimiento de los cuerpos externos; ahora bien, como la sensación  es un 
movimiento, tiende a menguar lentamente dando origen a la imaginación. 
 
Respecto a la imaginación, Hobbes sustenta su descripción en dos premisas vinculadas 
al movimiento, a saber: “cuando una cosa permanece en reposo seguirá manteniéndose 
así a menos que algo la perturbe” y “cuando un cuerpo se pone una vez en movimiento, 
se mueve eternamente (a  menos que algo se lo impida)” (L, II, pág. 9). Una vez 
planteadas estas premisas la   imaginación se considera como una sensación que pierde 
su movimiento lentamente: “la IMAGINACIÓN no es otra cosa sino una sensación que se 
debilita” (L, II, pág. 10). El debilitamiento de la sensación se debe a la constitución de las 
partes internas del hombre que presentan resistencia al movimiento; además, el hombre 
en todo momento, incluso soñando, está sintiendo, lo que conlleva a que en su mente 
concurran muchas sensaciones que al debilitarse se vuelven difusas u oscuras 
concepciones “siendo la imaginación la concepción que permanece y poco a poco 
disminuye desde el acto del sentido y después de él” (EL- I. III. 1, pág. 100). 
 
Las sensaciones tienen más fuerza cuando el objeto que las causa continúa presente 
que cuando no lo está porque 
cuanto más largo es el tiempo transcurrido desde el tiempo de la visión o sensación de un 
objeto, tanto más débil es la imaginación. El cambio continuo que se opera en el cuerpo 
del hombre destruye, con el tiempo, las partes que se movieron con la sensación; a su vez 
la distancia en el tiempo o en el espacio producen en nosotros el mismo efecto (L, II, pág. 
10). 
 
El papel de la imaginación es transformar las sensaciones en imágenes, pero, debido a la 
disminución del movimiento de la sensación la imagen puede ser difusa o clara; lo 
anterior implica que tanto la sensación como la imaginación son fuente del conocimiento 
sólo si están vinculadas con la memoria: “la imaginación es una facultad intermedia entre 
la sensación y la memoria. Combina elementos que le han sido dados previamente bajo 
la forma de representaciones sensibles y es así como se relaciona con la percepción” 
(Rodríguez, 2008, pág. 41). Sin embargo, Hobbes considera que la imaginación y la 
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memoria son similares en su funcionamiento pero que son denominadas con distintos 
nombres. La diferencia entre la imaginación y la memoria radica en que la primera es una 
sensación decadente que conserva los detalles del objeto, es decir, que ha pasado 
recientemente, y la segunda se usa para “expresar ese decaimiento y significar que la 
sensación se atenúa, envejece y pasa” (L, II, pág. 11). A diferencia de la imaginación, la 
memoria permite traer a la mente las distintas imágenes de las cosas y entre más 
abundantes sean las imágenes, entonces la memoria pasa a denominarse experiencia. 
Por otra parte, Hobbes aclara que la imaginación puede dividirse en imaginación simple 
cuando “se refiere solamente a aquellas cosas que antes han sido percibidas por los 
sentidos” (L, II, pág. 11) e imaginación compuesta cuando se combinan distintas 
imaginaciones para conformar una imagen nueva: 
el cerebro o los espíritus internos, al ser excitados por diversos objetos, forman una 
imagen de las diversas concepciones que parece aislada al sentido. Por ejemplo, el 
sentido nos muestra a un tiempo la figura de una montaña y en otro momento el color del 
oro, pero la imaginación los funde después a ambos en una montaña dorada (EL- I. III. 4, 
pág. 102). 
 
La imaginación es la facultad que permite la asociación de imágenes. Tal característica, a 
juicio de Hobbes, permite la creación de ficciones de la mente o imaginaciones que no 
tienen referente en las cosas y la asociación de causas y efectos entre las cosas: “la 
imaginación permite suponer causas y efectos de los eventos, al desarrollar el elemento 
hipotético y conjetural que es fundamental […] en la ciencia física” (Rodríguez, 2008, 
pág. 41). Tanto la sensación como la imaginación son las bases “del proyecto de Hobbes 
de mostrar cómo todos los eventos y estados mentales son reducibles a los movimientos 
de los objetos. [Así] el siguiente paso es presentar un análisis similar de la memoria” 
(Martinich, 2005, pág. 35)3.  
 
Al referirse a la imaginación y la memoria, Hobbes enfatiza la distinción entre los objetos 
externos y los fenómenos  de la mente del hombre. La separación de las apariencias y de 
los objetos responde al fenomenalismo desde el cuál Hobbes definió la sensación y la 
                                               
 
3
 “This is the beginning of Hobbes‟s project of showing how all mental states and events are 
reducible to the motions of objects. The next step is to give a similar analysis to memory ” 
(Martinich, 2005, page. 35). 
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imaginación. El hombre a través de la sensación y la imaginación no conoce la realidad 
en sí misma sino la percepción de las cualidades de los cuerpos que la conforman. 
 
El análisis de la imaginación también incluye la distinción de ficciones, visiones y 
ensueños (cfr. L, II) con el fin de precisar las características de las imaginaciones.  La 
imaginación no se activa solamente cuando está el objeto presente sino que también es 
activada “por medio de palabras u otros signos voluntarios” (L, II, pág. 15); tal operación 
de la imaginación es denominada entendimiento, que es común a los hombres y a los 
animales. Sin embargo, “el entendimiento que es peculiar al hombre, no es solamente 
compresión de su voluntad, sino de sus concepciones y pensamientos” (L, II. pág. 15).  
 
A partir de la definición de entendimiento, Hobbes procede a describir la facultad de la 
memoria con base en la agrupación o serie de imaginaciones. La memoria cumple la 
función de recordar las imaginaciones o imágenes de los objetos externos y a la vez 
permite clasificarlas, distinguirlas y asociarlas a través signos; esta operación es 
denominada discurso mental. En este, el paso de una imaginación a otra o de un 
pensamiento a otro se da de dos maneras: la primera consiste en una sucesión 
inconstante e incoherente de pensamientos y la segunda es una sucesión coherente y 
constante cuyo orden “está regulado por algún deseo o designio” (L, III. pág. 17), es 
decir, la memoria puede ser orientada a un fin específico, tal y como es el caso del 
conocimiento. Hobbes indica que la mirada hacia el pasado responde a dos intenciones, 
a saber: inquirir las causas y los medios que producen un efecto o imaginar los posibles 
efectos de algo y la manera de producirlos. También afirma que “de nuestras 
concepciones del pasado hacemos un futuro […] De esta forma convertimos el recuerdo 
en previsión o conjetura de las cosas venideras, o EXPECTACIÓN o PRESUNCIÓN del 
futuro” (EL- I, IV. 7, pág. 108).   
 
A través de la memoria el hombre puede almacenar y utilizar las imaginaciones para 
usarlas de una manera específica con el fin de comprender su entorno y asegurar su 
vida. La memoria es la base tanto de la experiencia como de la inducción o conjetura con 
las que el hombre elabora un conocimiento del mundo, aunque tal conocimiento todavía 
no es ciencia sino prudencia: “en ocasiones un hombre desea saber el curso de 
determinada acción; entonces piensa en alguna acción pretérita semejante y las 
consecuencias ulteriores de ella […] Este género de pensamiento se llama previsión, 
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prudencia o providencia” (L, III. pág. 19). Hobbes considera que tanto la experiencia 
como la prudencia no permiten concluir nada universalmente (cfr. EL-I. IV) ya que sólo se 
permite establecer probabilidades de cosas ya vistas que son recordadas por signos. Un 
signo “es el acontecimiento antecedente del consiguiente; y por el contrario, el 
consiguiente del antecedente, cuando antes han sido observadas las mismas 
consecuencias. Cuanto más frecuentemente han sido observadas, tanto menos incierto 
es el signo” (L, III. pág. 19). 
 
Una vez establecida la relación entre la sensación, la imaginación, la memoria, la 
experiencia y los signos, cuyo resultado es el discurso mental, Hobbes describe los 
elementos con los que el discurso mental  es posible: los signos, las señales y los 
nombres. En cuanto a los signos estos son comunes tanto a los animales como al 
hombre, pero son de carácter involuntario; en cambio, “una señal es […] un objeto 
sensible que un hombre puso voluntariamente, con el fin de recordar algo del pasado 
cuando aquél se presenta de nuevo ante sus sentidos” (EL- I. V. 1. pág. 111). Entre las 
señales se destacan los nombres o voces humanas: “un NOMBRE o DENOMINACIÓN 
es […] la voz que un hombre impone arbitrariamente como una señal para traer a su 
mente alguna concepción referente a la cosa a la cual se ha impuesto” (EL- I. V. 2. pág. 
112). La utilidad de los nombres radica en que permiten pensar o evocar imaginaciones 
pasadas sin la necesidad de la presencia del objeto que las produjo, además, facilitar la 
distinción, la clasificación, la asociación, la conjunción y la disyunción de las 
imaginaciones que son etiquetadas con diferentes nombres, estos se aplican tanto a los 
objetos mismos como a su concepción, junto con sus causas y efectos.  
 
Respecto al uso de los nombres, Hobbes distingue entre el nombre universal y el 
singular: “el nombre universal se aplica a varias cosas que se asemejan en ciertas 
cualidades u otros accidentes. Y mientras que un nombre propio recuerda solamente una 
cosa, los universales recuerdan cada una de esas cosas diversas” (L, IV. pág. 24). 
Mediante los nombres se pueden  construir proposiciones, afirmaciones o negaciones 
sobre las cualidades de los objetos y las relaciones de un objeto con otro (causas y 
efectos) a través del movimiento; sin embargo, los nombres también pueden conllevar a 
equívocos dado que un solo nombre puede ser asignado a distintas cosas que no son lo 
mismo. Las proposiciones constituirán el material del raciocinio, producido por la facultad 
de la razón que no es otra cosa “sino cómputo (es decir, suma y sustracción) de las 
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consecuencias de los nombres generales convenidos para la caracterización y 
significación de nuestros pensamientos” (L, V. pág. 33). En este sentido, la función de los 
nombres no se reduce sólo etiquetar las concepciones sino que también permiten 
comunicar nuestros pensamientos a otros hombres, siempre y cuando se acuerde el 
significado de cada nombre, con lo que es posible compartir las experiencias sobre las 
cosas y construir el conocimiento: “gracias a los nombres podemos hacer ciencia, 
mientras que los animales, por falta de ellos son incapaces; ningún hombre puede 
hacerlo sin usarlos” (EL-I. V. pág. 113). 
 
Un buen uso de la razón se logra mediante un uso adecuado de los nombres, es decir, 
un uso cuidadoso de los nombres permite que la razón establezca conclusiones válidas 
de un nombre a partir del uso de otros. El cuidado radica en la precisión del significado 
de cada nombre con la concepción u objeto que etiqueta, de ahí que Hobbes insista en el 
acuerdo sobre el significado y referente de los nombres como condición previa para el 
correcto uso de la razón, dado que el error se da “cuando un hombre calcula sin hacer 
uso de las palabras [o] cuando razonamos con palabras de significación general, y 
llegamos a una decepción al presumir que algo ha pasado o va a ocurrir” (L, V. pág. 34). 
El raciocinio se expresa a través de los nombres y con estos se conforman las 
proposiciones; así, la forma lingüística del raciocinio es el silogismo: el “hacer silogismos 
es lo que llamamos RACIOCINIO o razonamiento” (EL- I. V. 11. pág. 116). 
 
Hobbes señala que la finalidad de la razón no se limita únicamente a encontrar la suma o 
resta de pocas consecuencias sino que su correcto uso “permite avanzar de una 
consecuencia a otra [porque] no puede existir certidumbre respecto a la última conclusión 
sin una certidumbre acerca de todas aquellas afirmaciones y negaciones sobre las cuales 
se fundó e infirió la última” (L, V. pág. 34). De tal manera, la razón cumple la función 
deductiva que junto con la inducción, producida por la imaginación, la memoria y el 
entendimiento, son la base del conocimiento. Mediante la razón el hombre evalúa las 
afirmaciones o negaciones hechas, con base en la experiencia, acerca de los objetos y 
sus cualidades con el fin de garantizar la validez de las consecuencias del raciocinio. 
Hobbes considera el conocimiento como el resultado de las funciones coordinadas de la 
sensación, la imaginación, la memoria, el entendimiento y la razón. El conocimiento 
sustentado en la experiencia es de carácter singular; en cambio, el conocimiento basado 
en la razón es de carácter general. El primero da origen a afirmaciones o negaciones 
Capítulo 1 15 
 
particulares mientras que el segundo permite obtener afirmaciones o negaciones 
universales.  
 
La sensación y la imaginación, base de la experiencia, son facultades inmediatas 
mientras que la razón es una facultad mediata. Esta característica es fundamental para la 
concepción de ciencia elaborada por Hobbes ya que mediante la razón el hombre analiza 
sus pensamientos y evalúa su caracterización y significación. La primera se refiere a la 
manera en que el hombre organiza sus pensamientos, mediante los nombres, y la 
segunda alude a la manera en que el hombre comunica sus pensamientos, mediante los 
nombres, y demuestra sus conclusiones para ser aprobadas o rechazadas por otros 
hombres. Sin embargo, la razón a pesar de ser una facultad reflexiva no asegura de 
forma absoluta el conocimiento: “ni la razón de un hombre ni la razón de un número 
cualquiera de hombres constituye la certeza; ni un cómputo puede decirse que es 
correcto porque gran número de hombres lo haya aprobado unánimemente” (L, V. pág. 
33). Hobbes  no afirma la imposibilidad del conocimiento sino, al contrario, la necesidad 
de establecer controles a la razón, ya que es falible y sujeta al error. En consecuencia, 
indica que el correcto uso de la razón se da en los siguientes términos:  
cuando un hombre razona partiendo de principios que según la experiencia encuentra 
indubitables, evitando todos los engaños de los sentidos y la equivocidad de las palabras, 
dícese que la conclusión a que llega está de acuerdo a la recta razón; pero cuando de 
esta conclusión puede un hombre, mediante un buen razonamiento, deducir algo que está 
en contradicción con cualquier verdad evidente, entonces se dice que su conclusión es 
contraria a la razón: a una conclusión tal se la llama absurdo (EL- I. V. 12. pág. 116). 
 
Hobbes no solo distingue dos clases de conocimiento, el empírico y el racional, sino que 
establece como punto de partida del conocimiento la evidencia que consiste en la 
concordancia entre la concepción o imaginación de un hombre con los nombres 
utilizados para significar dicha concepción en el raciocinio (cfr. EL- I. VIss). Así, la razón 
se constituye en la facultad que permite definir, demostrar y concluir (operaciones propias 
del raciocinio). Ahora bien, a partir del correcto uso de la razón se llega a la definición de 
ciencia que consiste en  
la evidencia de verdad deducida de algún comienzo o principio del sentido. Pues la verdad 
de una proposición no es nunca evidente hasta que concebimos el significado de las 
palabras o términos en los que consiste, los cuales son siempre concepciones de la 
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mente. Tampoco podemos recordar esas concepciones, sin la cosa que las produce, 
mediante nuestros sentidos (EL- I. VI. 4. pág. 121). 
 
La ciencia es el producto de la función sincrónica de las facultades de la sensación, la 
imaginación, la memoria y la razón; además, es posible gracias a los nombres, lo que le 
da la característica de ser un conocimiento sobre el recuerdo que el hombre tiene de sus 
concepciones. En este sentido, la ciencia sería el conjunto de afirmaciones, negaciones y 
conclusiones obtenidas a partir de la evidencia sobre las cualidades de los objetos o 
sobre las causas y efectos de un hecho: “[el] conocimiento de todas las consecuencias 
de los nombres relativos al tema considerado; es esto lo que los hombres denominan 
CIENCIA. […] la Ciencia es el conocimiento de las consecuencias de un hecho respecto 
a otro” (L, V. pág. 37). A diferencia de la experiencia que solo permite conjeturar sobre un 
hecho, la ciencia permite que el hombre actúe sobre las causas y efectos de algún hecho 
con el fin de producirlo, evitarlo o modificarlo tanto en el presente como en el futuro. La 
ciencia está ligada a la intencionalidad del hombre, es decir, la finalidad de la ciencia, 
aparte de construir un conocimiento del mundo, consiste en aplicar tal conocimiento para 
su beneficio y bienestar. Tal finalidad se debe a que la ciencia es producto de la razón 
que a la vez es la facultad encargada de prever lo medios necesarios para asegurar la 
vida así como de evitar los peligros que atenten contra esta:  
por pasión natural todos los hombres llaman bien a lo que les agrada de momento o en la 
medida en que puedan preverlo así; y de manera parecida llama mal a lo que les 
desagrada. Por tanto, el que prevé todo lo que resulta adecuado a su conservación (que 
es el fin al que todos aspiramos naturalmente) tiene que llamarlo bueno y el contrario 
malo. Esto es, lo que llaman bueno y malo, no los hombres cegados por la pasión, sino 
todos los hombres que conocen mediante la razón (EL- I. XVII. 14. pág. 199). 
 
El vínculo entre la razón y la ciencia muestra que esta última se constituye en el mejor 
medio por el cual el hombre puede asegurar su existencia, influyendo en su entorno y 
modificándolo para su beneficio, debido a que la ciencia es la consecuencia del uso 
adecuado de sus facultades cognitivas, especialmente de la razón que se constituye en 
su rasgo distintivo frente a los animales. Estos al igual que el hombre también pueden 
percibir cualidades de las cosas, pero al carecer del uso de los nombres carecen de la 
posibilidad de recordar y usar dicho recuerdo para prever su futuro. En este sentido, 
Hobbes puntualiza que “la luz de la mente humana la constituyen las palabras claras o 
perspicuas, pero libres y depuradas de la ambigüedad mediante definiciones exactas; la 
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razón es el paso; el incremento de ciencia, el camino; y el beneficio del género humano, 
el fin” (L, V. pág. 38). De tal modo, la ciencia es presentada como el medio infalible para 
lograr el bienestar del hombre dado que responde a la aspiración natural del hombre de 
conservarse, a su vez dicha aspiración es dependiente de las pasiones. Por tanto, es 
necesario mostrar el análisis de las pasiones ya que hacen parte de los poderes 
naturales del hombre. 
 
1.3 El individuo en el mundo natural: el hombre como un 
ser pasional 
Cualquiera cualidad que hace a un hombre  
amado o temido por otros, o la reputación 
de tal cualidad es poder, porque 
constituye un medio de tener la asistencia 
y servicio de otros 
Hobbes 
(Leviatán) 
 
Al igual que en la explicación sobre el poder cognitivo del hombre, Hobbes tomó como 
punto de partida los cuerpos y el movimiento para la explicación del poder afectivo o 
volitivo. A su juicio, cualquier cambio que sufre un cuerpo es causado por el movimiento; 
en el caso del hombre la sensación es el efecto causado por el movimiento de otros 
cuerpos en los órganos de los sentidos: “la sensación […] en el cuerpo que siente no 
puede ser sino el movimiento de algunas partes que hay en el interior del que siente, 
cuyas partes movidas son partes de los órganos con los que sentimos” (DCo, XXV. 2. 
pág. 547). La sensación es definida en términos de movimiento; ahora bien, respecto al 
cuerpo que siente precisa que “el sujeto de la sensación es el mismo cuerpo que siente, 
es decir, el animal; es pues, más correcto decir que el animal ve que no el ojo” (DCo, 
XXV. 3. pág. 548).  
 
La sensación es descrita como el producto de la reacción de los órganos de los sentidos 
ante el movimiento de los cuerpos que los estimulan. El movimiento que causa la 
sensación es transmitido a través de las membranas del cuerpo hasta llegar al cerebro y, 
finalmente, excitar al corazón que es el origen de la sensación, de tal modo, la sensación 
es una reacción en cadena. Por otra parte, además de las sensaciones de los órganos de 
los sentidos, Hobbes distingue otro género de sensación: “la sensación de placer  y de  
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dolor, que no nace por una reacción del corazón hacia el exterior sino de la parte más 
exterior del órgano por medio de una acción continuada hacia el corazón” (DCo, XXV. 12. 
pág. 559). Tanto el placer como el dolor son movimientos que generan en el corazón 
cierto tipo de esfuerzo o estorbo en su movimiento (conatus)4. El placer es un movimiento 
en cadena, de los órganos de los sentidos, que facilita el movimiento del corazón, y el 
dolor, por el contrario, lo impide: “una de las primeras convicciones de Hobbes fue que la 
experiencia de la sensación resulta de las alteraciones de los movimientos internos del 
cuerpo […] los sentimientos de placer y dolor resultan de las alteraciones en el 
movimiento vital del cuerpo” (Watkins, 1965, pág. 115)5. Hobbes denominó como 
movimiento vital al movimiento del corazón dado que en este radica el principio de la 
vida: “el movimiento vital es el movimiento de la sangre que circula continuamente por las 
venas y las arterias” (DCo, XXV. 12. pág. 559). 
 
En el caso del hombre, al ser sensaciones el placer y el dolor producen imaginaciones 
que una vez memorizadas son etiquetadas con los nombres para recordar en el futuro 
cuáles cosas producen placer o dolor. En cuanto al placer “los objetos que lo causan se 
llaman agradables o placenteros […] el deleite mismo con referencia al objeto se llama 
AMOR” (EL-I. VII. 1. pág. 124). En cambio, los objetos que causan dolor son llamados 
desagradables o dolorosos y la repugnancia que generan se llama odio. A juicio de 
Hobbes:  
este movimiento en que consiste el placer o el dolor constituye asimismo un requerimiento 
o provocación, bien en orden a traernos la cosa que nos agrada, bien para apartarnos de 
lo que nos molesta. El esfuerzo o comienzo interno del movimiento animal consiste en 
este requerimiento; el cual se llama APETITO cuando el objeto nos deleita; AVERSIÓN si 
nos desagrada y si se refiere al desagrado actual,  y MIEDO cuando se refiere al futuro 
(El- I. VII. 2. pág. 125). 
 
                                               
 
4
 Hobbes define el conatus como la cantidad más pequeña de movimiento susceptible de medida. 
Según Martinich: “Hobbes calls these smallest mtions conatus in his Latin works; and it is usually 
translated as endeavors. Endeavor suggests that an effort is being put forward. […] Hobbes uses 
conatus to define other concepts of natural science. […] Hobbes also uses conatus or endeavor as 
an important concept in his philosophy of mental” (Martinich, 2005, page. 28). 
5
 “One of Hobbes´s earliest convictions was that sense-experience results from alterations in the 
internal motions of the body […] feelings of pleasure and pain result from alterations in the vital 
motion of body.” (Watkins, 1965, page. 115). 
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A partir de la reacción del movimiento del corazón frente al placer y el dolor, Hobbes 
postula las pasiones primarias que generan en el hombre comportamientos o acciones 
que se rigen por el recuerdo, logrado mediante los nombres, de la cantidad de placer o 
dolor causados por cualquier objeto. Así, “lo que de algún modo es objeto de cualquier 
apetito o deseo humano es lo que con respecto a él se llama bueno. Y el objeto de su 
odio o aversión, malo; y su desprecio, vil e inconsiderable  o indigno” (L, VI, pág. 42). El 
vínculo entre las pasiones y los juicios morales  se da en virtud del conocimiento que el 
hombre tiene de los efectos de las cosas sobre sí mismo. Ahora bien, la pasión implica la 
participación de la sensación, la memoria, la razón y el lenguaje, y al igual que el hombre 
por medio de estas crea la ciencia, también a partir del conocimiento de las pasiones, y 
su impacto en el movimiento vital, establece un criterio de moralidad cuya base es el 
materialismo y el movimiento. 
 
Asimismo, gracias a la función conjunta de las facultades mencionadas, el hombre es 
consciente de la manera  como es afectado por el mundo externo y puede prever efectos 
futuros en situaciones similares; así, el hombre no sólo está capacitado para conocer el 
mundo sino también tiene la facultad de reaccionar e intervenir en este, de modo que la 
explicación de las pasiones está vinculada con la voluntad: “el apetito, el miedo, la 
esperanza y el resto de las pasiones no se llaman voluntarias, pues no proceden de la 
voluntad, sino que la constituyen, […] Un hombre no puede decir ni quiero querer ni 
quiero querer querer” (EL- I. XII. 5. pág. 162). El hombre es presentado como un ser no 
sólo dotado de razón sino también como un ser que actúa. La voluntad  precede  a la 
acción  por ser  la consecuencia del movimiento de las pasiones. Hobbes enfatiza en que  
el hombre no puede evitar sentir el deseo o la aversión, o, en otras palabras, el hombre 
no puede evitar la cadena de movimientos que se pone en marcha una vez un 
movimiento ha causado la sensación de placer o dolor. En este sentido el vínculo entre 
las pasiones y la voluntad es sustentado a partir de su descripción como un movimiento 
producido por la deliberación que consiste en “una sucesión alternativa de apetito y temor 
durante todo el tiempo en que podemos hacerlo o no hacerlo” (EL- I. XII. 1. pág. 160). La 
deliberación es un movimiento oscilatorio sincrónico entre la sensación de placer y dolor 
que finaliza con la resolución de desear o repugnar la causa de la sensación.    
 
La deliberación es sobre algo futuro (la previsión de los efectos, perjudiciales o benéficos 
de un objeto sobre el movimiento vital) y  la posibilidad de conseguirlo o evitarlo. Una vez 
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que se ha deliberado  se produce el movimiento que busca o evita dichos efectos: “en la 
deliberación, tanto el apetito final como el temor final se llaman VOLUNTAD, el apetito 
final de querer hacer” (EL- I. XII. 2. pág. 161) o “el último apetito o aversión 
inmediatamente próximo a la acción o a la omisión correspondiente, es lo que llamamos 
VOLUNTAD, acto (y no facultad) de querer” (L, VI. pág. 48). La voluntad es el apetito o 
deseo y el temor o miedo final por algo, depende de los objetos que los causen;  sin 
embargo,  la constitución natural del hombre también influye en la voluntad porque de los 
apetitos y aversiones “algunos nacen con el hombre, como el apetito de alimentarse, el 
apetito de excreción y exoneración […] algunos otros apetitos de cosas particulares, 
proceden de la experiencia y comprobación de sus efectos sobre nosotros mismos o 
sobre otros hombres” (L, VI. pág. 41).  
 
La voluntad, al ser constituida por las pasiones, puede ser analizada en dos niveles: uno 
instintivo y otro racional. El primero corresponde a la preservación del movimiento vital 
que surge de manera inmediata y que en el caso de los animales, incluido el hombre, se 
manifiesta en los movimientos orientados a procurarse los medios y cosas que faciliten el 
movimiento vital y evitar aquellas que lo obstruyan. El segundo nivel corresponde a 
aquellos apetitos y aversiones que están mediados por el lenguaje, razón por la que se 
apela al término racional, no en el sentido de que los apetitos o aversiones procedan de 
esta facultad sino que mediante el lenguaje se han etiquetado las sensaciones, 
concepciones y sus efectos de placer o dolor. Cabe aclarar que en este nivel los apetitos 
y aversiones son considerados, igualmente, a partir del impacto que tiene o se conjetura 
que podrían tener sobre el bienestar del hombre, es decir, sobre la armonía de su 
movimiento vital; sin embargo, en este segundo nivel la experiencia moldea las pasiones, 
los apetitos y aversiones ya que: 
los hombres desean mostrar a los otros el conocimiento, las opiniones, las concepciones y 
las pasiones que sienten en su interior y con dicho fin han inventado el lenguaje, 
trasladando por medio  de éste todo el discurso de su mente […] al discurso de palabras 
(EL- I. V. 14. pág. 117). 
 
El deseo del hombre por compartir la experiencia que ha adquirido sobre el mundo trae 
como consecuencia la creación del lenguaje que se erige en el medio más eficaz para 
nombrar, significar y compilar la forma en que el movimiento de los cuerpos afecta la 
existencia. El hecho de que Hobbes coloque al lenguaje como una consecuencia de las 
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pasiones responde a su concepción del conocimiento y la voluntad como un producto de 
movimientos previos ya que a través de la razón el hombre crea su discurso mental 
(sensaciones, concepciones) que le permite organizar la experiencia, con el fin de 
convertirla en conocimiento útil para su existencia. No obstante, la razón por sí misma no 
lleva a la acción sino que es la voluntad la que hace del hombre un ser activo. Las 
pasiones se convierten así en la base tanto de la conservación de la existencia como en 
el motor de la acción humana.  
 
Ahora bien,  como la experiencia de cada hombre es limitada, entonces, se hace 
necesario ampliarla mediante la comunicación con otros,  lo que permite que aumente 
sus probabilidades de conservar su existencia y que use el conocimiento de otros para 
prever y evitar beneficios y perjuicios antes desconocidos. En este sentido, el lenguaje 
surge como una herramienta orientada a la conservación de la existencia y mediante este 
el hombre denomina los diferentes movimientos asociados a la sensación de placer y 
dolor, junto con sus causas, lo que permite elaborar una taxonomía de las pasiones: 
de los placeres o deleites, algunos surgen de la sensación de un objeto presente, y a 
éstos se les llama placeres de los sentidos […] De este género son todas las oneraciones 
y exoneraciones del cuerpo como, por ejemplo, todo cuanto es agradable a la vista, al 
oído, al tacto, y al olfato. Otras se engendran en la expectación que procede de la 
previsión del fin o de la consecuencia de las cosas, según que estas cosas agraden o 
desagraden a los sentidos. Estos son placeres de la mente para quien deduce tales 
consecuencias, y por lo común se denominan ALEGRÍA. Del mismo modo que de las 
cosas desagradables, algunas afectan a los sentidos y se denominan dolor; otras fincan 
en la expectativa de las consecuencias y se denominan pesar (L, VI. pág. 43). 
 
Así como a través de la descripción del poder cognitivo, Hobbes muestra al hombre como 
un ser capaz de conocer, igualmente, a través de la descripción del poder volitivo, lo 
muestra como un ser de acción, cuya finalidad es procurarse la alegría de su existencia y 
la evitación del dolor. En este sentido, si los placeres de la mente están asociados con lo 
que el hombre considera bueno y malo para sí mismo (placentero o perjudicial),  
entonces, los placeres de la mente están relacionados con la moralidad del hombre. La 
descripción de las pasiones muestra al hombre como un ser abocado a la acción, 
impelido a buscar la conservación de su existencia, de manera que las pasiones son el 
agente que lleva al hombre a actuar en busca de dicho fin, razón por la cual se comunica  
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con otros con el fin de aumentar la consecución de la cosas que aseguren y faciliten su 
existencia: “el éxito continuo  en la obtención de aquellas cosas que un hombre desea de 
tiempo en tiempo, es decir su preservación continua, es lo que los hombres llaman 
FELICIDAD” (L, VI. pág. 50) y “al ver que todo deleite es apetito y que el apetito 
presupone un fin ulterior, no puede existir satisfacción más que en el medio […] la 
FELICIDAD (que significa un deleite continuo) no consiste en haber prosperado, sino en 
prosperar” (EL- I. VII. 7. pág. 126). Así, la felicidad está relacionada con el conocimiento 
de las pasiones (efectos de las cosas en el movimiento vital); por tal motivo si el hombre 
incurre en un conocimiento errado de estas puede llegar a ser infeliz, en consecuencia, el 
cuidadoso estudio de las pasiones facilita la consecución de la felicidad.  
 
A través de las pasiones, mediante las que el hombre apetece o evita, Hobbes se 
esfuerza por  conocer cuáles cosas son necesarias y benéficas o perjudiciales e 
innecesarias para la vida. Por ejemplo, si un hombre considera que las riquezas le 
permiten obtener las cosas necesarias para vivir, entonces, la pasión que lo mueve a la 
obtención de estas es la codicia; sin embargo, esta pasión puede acarrear que el hombre 
se exponga a peligros por  obtener las riquezas o que  vuelvan un fin en sí mismas y no 
un medio. Las pasiones, como movimientos, pueden ser mesuradas o descontroladas, 
dependiendo del objeto que las causa,  la experiencia y la valoración de cada hombre, tal 
y como sucede con  las pasiones relacionadas con los placeres y displaceres de la 
mente, a saber: la gloria, la alegría, la tristeza, la desesperación (cfr. L, VI, pág. 43ss). 
 
Cuando Hobbes  describe el poder cognitivo del hombre, indica que no hay nada en la 
mente que antes no haya pasado por los sentidos, pero, además que la forma en que un 
hombre siente difiere según su constitución: “vemos por experiencia que la alegría y la 
pena no se producen por las mismas causas en todos los hombres, y que los hombres 
difieren mucho en su constitución física” (El- I. X. 2. pág. 148). Ahora bien, si las pasiones 
son dependientes de los sentidos, entonces, estas también pueden diferir en cada 
hombre, razón por la cual el lenguaje permite acordar un significado común a cada 
pasión. No obstante, cuando no hay un conocimiento adecuado de las causas y efectos 
de las pasiones, el hombre puede actuar de manera errada, incierta o desproporcionada; 
además, se debe tener en cuenta que el hombre es un ser que está en continuo 
movimiento, situación que implica un cambio constante de parecer y querer:  
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la similitud de aquellas pasiones que son las mismas en todos los hombres: deseo, temor, 
esperanza, etc.,[…] Respecto de éstas la constitución individual y la educación particular 
varían de tal modo y son tan fáciles de sustraer a nuestro conocimiento que […] resultan 
únicamente legibles para quien investiga los corazones (L, introducción, pág. 4). 
 
El estudio de las pasiones responde a la necesidad de comprender por qué el hombre 
actúa de distintas maneras; además, con la descripción de las pasiones, Hobbes 
establece que el hombre por naturaleza es un ser inconstante en su actuar, dado que en 
algún momento difiere sobre lo que es la felicidad y los medios más adecuados para 
alcanzarla, situación que puede conllevar al enfrentamiento con otros hombres. Sin 
embargo, “los deseos y otras pasiones del hombre no son pecados, en sí mismos, 
tampoco lo son los actos que de las pasiones proceden hasta que consta que una ley las 
prohíbe” (L, XIII. Pág. 103). Con lo anterior, Hobbes presenta al individuo en el mundo 
natural como un ser llamado a la acción, cuya voluntad es constituida por las pasiones 
que al mismo tiempo son el criterio para la conservación de su existencia. Así, las 
pasiones son el motor del poder volitivo del hombre que junto con el poder cognitivo 
constituyen el poder de acción del cual dispone el hombre para asegurar su existencia.  
 
El poder del hombre es la consecuencia de una serie de movimientos, causada por los 
objetos en los órganos de los sentidos, el cerebro y el corazón, y su afección del 
movimiento vital; en otras palabras, el poder del hombre es la reacción emprendida para 
facilitar el movimiento vital y evitar su obstrucción:  
el poder de un hombre (universalmente considerado) consiste en sus medios presentes 
para obtener algún bien manifiesto futuro. Puede ser original o instrumental. Poder natural 
es la eminencia de las facultades del cuerpo o de la inteligencia, tales como la fuerza, 
belleza, prudencia, aptitud, elocuencia, liberalidad o nobleza extraordinarias. Son 
instrumentales aquellos poderes que se adquieren mediante los antedichos, o por la 
fortuna, y sirven como medios e instrumentos para adquirir más […] (L, X. pág. 69). 
 
El poder humano es derivado a partir del movimiento de los cuerpos y de la constitución 
natural del hombre: la razón y la pasión son los primeros medios con los que se puede 
asegurar la existencia. En el pasaje anterior se entrevé la finalidad de las facultades del 
hombre; tanto la sensación, la imaginación, la memoria, la razón y las pasiones confluyen 
hacia el objetivo común de existir; una existencia asegurada es sinónimo de felicidad: el 
continuo éxito en la obtención de los medios para preservar la existencia. Por otra parte, 
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el poder instrumental se presenta como una ampliación del poder natural del hombre; así, 
el objetivo de cualquier medio es incrementar la potencia del hombre para vivir, de modo 
que “la naturaleza del poder es […] creciente a medida que avanza, o como el 
movimiento de los cuerpos pesados, que cuanto más progresan tanto más rápidamente 
lo hacen” (L, X. pág. 69), es decir, el poder da más poder y se constituye en el factor 
determinante para asegurar la existencia ya que entre más poder detente un hombre más 
independiente y exitoso se vuelve en el objetivo de garantizar su existencia. La 
comparación del poder con el movimiento deja entrever que este puede ser ilimitado 
siempre y cuando no encuentre un obstáculo, dado que un movimiento continúa, siempre 
y cuando no haya otro cuerpo que lo disminuya o impida totalmente. 
 
Hobbes relaciona la ausencia de impedimentos al momento de actuar, tanto en la 
obtención como en la  ejecución del poder, con la libertad que consiste en “la ausencia 
de impedimentos externos, impedimentos que con frecuencia reducen parte del poder 
que un hombre tiene de hacer lo que quiere” (L, XIV, pág. 106)6.  
 
A partir de la relación entre poder y libertad se puede  afirmar que así como el poder del 
hombre es natural y artificial, igualmente, la libertad del hombre es natural y artificial. La 
descripción del hombre como un ser pasional le permitió a Hobbes establecer un marco 
de comprensión natural de la actividad humana con el fin de diferenciar los alcances de 
la libertad del individuo en el mundo natural y en el Estado. En el mundo natural la 
libertad del hombre se enfrenta a dos impedimentos: la muerte, y el poder de otros 
hombres. La primera es definida como “ese terrible enemigo de la naturaleza, con la cual 
esperamos perder todo el poder” (EL- I. XIV. 6. Pág. 171) e implica la anulación del 
movimiento vital, razón por la que la muerte es considerada como el mayor mal y el 
hombre intenta evitarla a través de todos los medios posibles. En cuanto a la segunda, 
cualquier hombre puede adquirir poder para buscar su beneficio dado que todos los 
hombres tienen los mismos poderes, el cognitivo y el volitivo; así, cualquier hombre goza 
de su libertad natural y la usa para conseguir los medios necesarios para vivir; tal 
situación, sin embargo, conlleva a una inevitable confrontación con los poderes de otros 
                                               
 
6
 Acerca de la definición de libertad, Watkins (1965) considera que cuando Hobbes se refiere a un 
impedimento externo no se refiere únicamente a cosas externas sino también a los impedimentos 
ocurridos dentro de su cuerpo que solo reducen su poder natural pero no anulan su libertad, tal y 
como es el caso de la enfermedad.   
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hombres que también buscan el mismo fin. Lo anterior le permitió a Hobbes formular 
como consecuencia del poder y la libertad natural, que el hombre en el mundo natural se 
halla en una condición de igualdad respecto a los otros:  
la Naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en las facultades del cuerpo y del 
espíritu que […] cuando se considera en conjunto, la diferencia entre hombre y hombre no 
es tan importante que uno puede reclamar, a base de ella, para sí mismo, un beneficio 
cualquiera al que otro no pueda aspirar como él (L, XIII. Pág. 100).                 
 
La igualdad entre los hombres conlleva a que haya un choque por los medios necesarios 
para existir, dado que ningún hombre puede autoproclamarse merecedor de estos en 
virtud de su fuerza o inteligencia, características comunes a cualquier hombre. En el 
mundo natural, el hombre puede usar a otros hombres como medios para asegurar su 
existencia, pero, también puede considerarlos obstáculos permanentes en la 
consecución de su bienestar y felicidad porque ni la fuerza física ni la inteligencia son un 
factor determinante en una disputa por un medio para vivir. Hobbes considera que 
por lo que respecta a la fuerza corporal, el más débil tiene bastante fuerza para matar al 
más fuerte […] en cuanto a las facultades mentales yo encuentro aún una igualdad más 
grande, entre los hombres, que en lo referente a la fuerza. […] De esta igualdad en cuanto 
a la capacidad se deriva la igualdad de esperanza respecto a la consecución de nuestros 
fines. Esta es la causa de que si dos hombres desean la misma cosa, y en modo alguno 
pueden disfrutarla ambos, se vuelven enemigos, y en el camino que conduce al fin tratan 
de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro (L, XIII. Pág. 100). 
            
En relación con este pasaje, cabe recordar que las pasiones constituyen el poder volitivo 
del hombre que a la vez determina el uso de su poder y libertad; el hombre actúa movido 
por sus deseos y aversiones, de manera que la igualdad de capacidades lo aboca a un 
enfrentamiento con los diferentes deseos y aversiones de otros ya que a pesar de 
compartir los mismos poderes y la misma libertad, los deseos y las aversiones varían 
según las particularidades de cada hombre.  
 
Ahora bien, el hombre que se halla en la búsqueda de un continuo éxito, en la 
consecución de los bienes que garantizan su existencia, entra en una situación de 
angustia al darse cuenta que tiene rivales en la misma tarea. Su reacción frente al poder 
y la libertad de otros hombres es de carácter pasional, razón por la que siente aversión 
por aquel que se proyecta como una potencial amenaza para su existencia. Lo anterior 
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conlleva a un estado continuo de confrontación en que el criterio de acción son las 
pasiones; aunque estas son el motor de la conservación del movimiento vital, también 
hacen del hombre un ser agresivo y conflictivo por naturaleza, situación que conlleva a 
que los hombres vivan en “un estado de desconfianza y estudiando cómo molestarse 
mutuamente; con lo cual el estado de los hombres en esta libertad natural es el estado 
de guerra […] que por su misma naturaleza se destruye al matarse los hombres entre sí” 
(EL- I. XIV. 11. pág. 173). 
 
Hobbes presenta el estado de naturaleza como consecuencia de las pasiones y la 
libertad. Este  es peligroso para el hombre ya que el uso de sus poderes, cognitivo y 
volitivo, se enfoca en incrementar su poder y convertirse en una amenaza para otros con 
el fin de conservar su vida. A través de las facultades que conforman el poder cognitivo, 
el hombre adquiere experiencia y pericia sobre los medios y las artes de hacer la guerra 
con lo que el poder cognitivo es subordinado al poder volitivo, dado que las acciones del 
hombre están gobernadas por sus deseos. Cabe recordar que “el movimiento y la 
agitación del cerebro que llamamos concepción, continúa al corazón, llamándose 
entonces pasión” (EL-I. VIII. 1. Pág. 128). La pasión solo es posible porque antes se ha 
formado, por el movimiento de las cosas en los órganos de los sentidos, una concepción 
que una vez afecta el corazón, y su movimiento vital, es etiquetada, mediante los 
nombres, con el fin de clasificarla y recordar su efecto, es decir, que el hombre también 
tiene una experiencia emocional que le permite prever situaciones tanto benéficas como 
perjudiciales; dicha experiencia le permite hacerse una opinión que lo conlleva a actuar 
de una forma determinada: “la exposición de los beneficios y de los daños, es decir, la 
recompensa y el castigo, constituye la causa de nuestro apetito y de nuestros temores 
[…] nuestros deseos siguen a nuestras opiniones, igual que nuestras acciones siguen a 
nuestros deseos” (EL-I. XII. 6. pág. 162).  
 
El estado de naturaleza se caracteriza por estar regido por las pasiones que dan lugar a 
los deseos, y los deseos dependen de las opiniones sobre las cosas que se desean o 
evitan; entonces, el estado de naturaleza está regido por las opiniones. Si el hombre 
opina que el estado de naturaleza es el mayor mal para su existencia, ya que en este 
está expuesto al poder de otros hombres, entonces, tendrá el deseo de evitarlo, y la 
pasión que impulsa al hombre a evitar los males es el miedo. Esta pasión se convierte en 
el acicate que lleva al hombre a buscar los medios óptimos para resguardarse y superar 
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dicho estado con el fin de asegurarse la continuidad de su bienestar. Además, en el 
estado de naturaleza, el hombre al estar en conflicto con otros no dispone de una 
seguridad y tranquilidad que le permitan prever, pensar y obtener medios eficaces y 
perennes para asegurar su vida; además, en virtud de la igualdad natural no se puede 
evitar que otro hombre detente mejores medios y mayor poder. En consecuencia, la 
mejor forma de evitar el estado de naturaleza es estableciendo una situación de no 
conflicto y de no enfrentamiento con los otros, es decir, una situación de paz. Según 
Hobbes: 
las pasiones que inclinan a los hombres a la paz son el temor a la muerte, el deseo de las 
cosas que son necesarias para una vida confortable, y la esperanza de obtenerlas por 
medio del trabajo. La razón sugiere adecuadas normas de paz, a las cuales pueden llegar 
los hombres por mutuo consenso (L, XIII. pág. 105). 
 
Si el estado de naturaleza es consecuencia de las pasiones, solo a través de estas 
puede ser superado; de tal manera, en el anterior pasaje el miedo o temor es presentado 
como la pasión que mueve al hombre a buscar una solución a dicho estado junto con el 
deseo de una vida agradable que consiste en la seguridad o garantía de obtener 
fácilmente las cosas necesarias para vivir. Por otra parte, aunque las pasiones 
constituyen la voluntad del hombre, no son herramientas suficientes para asegurar la 
existencia; de modo que es necesaria la participación del poder cognitivo para guiar a la 
voluntad hacia el fin deseado que en el caso del estado de naturaleza es la paz. En este 
punto, como consecuencia de la razón emerge la ley de naturaleza (lex naturalis) que “es 
un precepto o norma general, establecida por la razón, en virtud de la cual se prohíbe a 
un hombre hacer lo que puede destruir su vida o privarle de los medios para conservarla” 
(L, XIV. pág. 106). La razón es la facultad mediante la cual el hombre es capaz de 
gobernar o administrar sus pasiones dado que gracias a esta facultad puede prever los 
bienes o males por venir; además, las pasiones pueden ser encausadas a la obtención 
de un fin dado. Mediante la razón, el hombre puede hacer una priorización de sus deseos 
y temores. El mayor temor, la muerte, y el mayor deseo, la conservación de la vida, se 
convierten en la unidad de medida de la acción del hombre.  
 
En virtud de la constitución natural del hombre, tanto el poder cognitivo como el poder 
volitivo lo convierten en un ser que por naturaleza tiende a conservar la vida. No 
obstante, el hecho de que la razón sea la fuente de la ley natural implica que el hombre 
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en cuanto ser pasional corre el peligro de autodestruirse, situación que solo se evita si las 
pasiones son controladas en alguna manera y por algún medio determinado por la razón. 
Al respecto, recordemos que para Hobbes, la razón es un cómputo de los nombres 
acerca de las causas y consecuencias del movimiento de las cosas; lo anterior, dio lugar 
a la definición de ciencia que consiste en el conocimiento y deducción acertada de las 
consecuencias de los nombres, cuya finalidad es poder manipular las causas de algo 
para producir un efecto similar o evitar que ocurra. Ahora bien, si el estado de naturaleza 
es consecuencia de las pasiones, solo es posible superarlo mediante la supresión o 
control de estas; dado que la primera opción es imposible ya que las pasiones son 
constitutivas del poder volitivo del hombre, entonces, sólo queda la posibilidad de 
controlarlas. La búsqueda del medio óptimo para dicha tarea se realiza a través de la 
razón y en particular de la ciencia, ya que al ser un conocimiento correcto acerca de las 
cualidades de las cosas, permite que el hombre puede transformar su entorno o a sí 
mismo.   
 
Al respecto, Hobbes elaboró una división de la ciencia con base en el objeto de estudio 
del que se ocupa; en el caso que nos ocupa, el de las pasiones, la ciencia encargada de 
su estudio es la ética que establece las consecuencias de las pasiones de los hombres 
(cfr. L, IX). Por otra parte, el conocimiento logrado por medio de la ciencia facilita la 
existencia del hombre porque al conocer las consecuencias de las cualidades de los 
cuerpos, se elaboran herramientas para manipularlos y se establecen artes y técnicas. 
En cuanto a las pasiones, es necesario describir cuál es la técnica que Hobbes postulará 
como el medio más eficaz para controlarlas, modificarlas o contenerlas; no obstante, es 
conveniente aclarar cuál es su concepción acerca de la técnica. 
 
1.4 Técnica y mecanismo 
 
En sus obras políticas no dedica extensas partes para hablar explícitamente sobre la 
técnica; sin embargo, llama la atención que en la introducción al Leviatán la refiera a 
través de la relación entre el arte del hombre, el movimiento y los autómatas: 
la Naturaleza […] está imitada de tal modo, como en otras muchas cosas, por el arte del 
hombre, que éste puede crear un animal artificial. Y siendo la vida un movimiento de 
miembros cuya iniciación se halla en alguna parte principal de los mismos ¿por qué no 
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podríamos decir que todos los autómatas (artefactos que se mueven a sí mismos por 
medios de resortes y ruedas como lo hace un reloj) tienen una vida artificial? ¿Qué es en 
realidad el corazón sino un resorte; y los nervios qué son, sino diversas fibras; y las 
articulaciones sino varias ruedas que dan movimiento al cuerpo entero […]? (L, 
introducción, pág. 3). 
 
El arte del hombre implica la capacidad de crear y la manera de lograrlo es imitando un 
modelo previo. El acto de crear requiere la adquisición y uso de un conocimiento seguro 
y acertado; al respecto, cabe recordar que Hobbes establece dos clases de 
conocimiento: el de los hechos y el de la razón. El primero permite adquirir experiencia, 
con base en hechos particulares, y, el segundo, permite establecer aserciones de 
carácter universal dado que se basa en la relación y deducción de las consecuencias de 
los nombres. Con base en las dos clases de conocimiento el hombre puede alcanzar 
certeza sobre las cualidades de las cosas, y, cuando el conocimiento es seguro y 
acertado se llama ciencia. Ahora bien, si el arte de la creación implica cierto grado de 
experticia y conocimiento, es plausible plantear que el arte al que Hobbes alude en el 
pasaje citado es la ciencia. Mediante esta el hombre puede prever los efectos y deducir 
las causas de un fenómeno o, como se afirma en el pasaje anterior, imitar las causas que 
generan algún fenómeno de la naturaleza. Conviene recordar que para Hobbes sólo 
existen los cuerpos y el movimiento, y, la naturaleza es el conjunto de distintos cuerpos 
que se interrelacionan por medio del movimiento. En este sentido, la alusión acerca de 
que el hombre imita a la naturaleza podría entenderse como la capacidad del hombre 
para reproducir el funcionamiento de los cuerpos. 
 
El cuerpo que se presenta como ejemplo en la cita anterior es el cuerpo humano, razón 
por la que si el hombre crea un cuerpo que pueda tener movimiento propio, entonces, 
dicho cuerpo tendría una vida artificial análoga a la vida natural del hombre, o en otras 
palabras, un movimiento regular. De esta manera, Hobbes presenta al autómata como 
una de las mejores creaciones del hombre, y, al igual que el cuerpo humano, comparte la 
característica de estar conformado por partes, y, su principio de funcionamiento es el 
movimiento. La analogía establecida por Hobbes entre el reloj y el cuerpo humano deja 
entrever que la mejor manera de comprender cómo es su funcionamiento es a través del 
análisis por separado de cada una de sus partes constituyentes –artefactos que se 
mueven a sí mismos a través de resortes y ruedas-, y, luego, articular cada parte para 
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comprender la transmisión del movimiento en todo el conjunto. La anterior descripción 
está relacionada con el método establecido por Hobbes para alcanzar un conocimiento 
seguro, es decir, para hacer ciencia. 
 
En De Corpore, Hobbes,  a partir de la concepción de la filosofía como el método óptimo 
para realizar ciencia, postula que  
el método filosófico es la más breve investigación de los efectos por medio de las causas 
conocidas, o de las causas por medio de los efectos conocidos. Decimos que conocemos 
científicamente un efecto cuando conocemos cuántas son sus causas y en qué sujeto 
están, y en qué sujeto producen un efecto, y cómo lo hacen. Por tanto la ciencia trata del 
por qué o de las causas […] todo método por el que investigamos las causas de las cosas 
es compositivo o resolutivo, o en parte compositivo y en parte resolutivo. El resolutivo 
suele  llamarse analítico y el compositivo, sintético (DCo, VI. 1. pág. 233). 
 
En primer lugar, en el pasaje, los conceptos de ciencia, método y filosofía son 
correlativos; si se habla de ciencia, entonces se alude al método, y, si se habla del 
método, entonces se alude a la filosofía, de modo que al hablar de ciencia, entonces se 
habla de filosofía, tal y como es señalado al definir la filosofía y la ciencia como el 
conocimiento de las causas o efectos de un cuerpo. Recordemos que en la construcción 
del conocimiento humano son necesarios los sentidos y la razón. Los primeros 
proporcionan el conocimiento de los fenómenos naturales y la segunda permite hacer 
conclusiones que llevan a establecer sus causas. A partir de cómo se establecen las 
causas de un fenómeno, Hobbes, distingue entre el conocimiento de lo que es o aparece 
ante los sentidos y el conocimiento del por qué algo se da de determinada manera.  
 
En el momento de conocer un fenómeno o el movimiento de un cuerpo es necesario 
distinguir entre el conocimiento de la totalidad o el conocimiento de sus partes 
constituyentes. El conocimiento de la totalidad permite responder a la pregunta qué es x, 
y dicho conocimiento corresponde a la experiencia; en cambio, el conocimiento de las 
partes de la totalidad permite responder a la pregunta cómo es x, o dicho de otra manera 
cuáles son las causas de x. En este sentido, el método sintético corresponde al 
conocimiento de la totalidad y el analítico al conocimiento de cómo está constituida “dado 
que la causa de la totalidad se compone de las causas de las partes” (DCo, VI. 2. pág. 
234); no obstante, Hobbes aclara que cuando se refiere a las partes de algo se refiere a 
la figura, la cantidad, el movimiento, etc.  
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El método resolutivo o analítico al partir de las partes de la totalidad permite llegar a 
conocer sus principios, caracterizados por ser universales, y, el método compositivo o 
sintético parte de los principios para derivar consecuencias7. Mediante el primero se 
define cada parte, de manera aislada, y, con el segundo, se establecen las 
consecuencias de las relaciones entre cada parte.  
 
Hobbes estableció la división de la ciencia  partiendo de la correcta definición de los 
cuerpos hasta llegar al estudio de las consecuencias de sus movimientos que son 
estudiadas por la física, y, en el caso del cuerpo del hombre, también por la moral 
cuando se refiere al movimiento vital. El método científico presentado por Hobbes es 
universal y sirve para construir el conocimiento sobre cualquier fenómeno o cuerpo. La 
aplicación del método conlleva a la construcción de un conocimiento seguro dado que 
con base en el análisis se obtienen los principios que a su vez son el punto de partida  de 
las consecuencias. La seguridad del conocimiento permite que sea utilizado para 
beneficio del hombre, tal y como lo señala Hobbes en su alusión al arte del hombre que 
puede ser interpretado como la aplicación de la ciencia en la construcción o creación de 
cosas que faciliten y hagan confortable su vida.  
 
La técnica se definiría como la producción o manipulación del conocimiento de las 
causas y consecuencias del movimiento de algún cuerpo específico, orientada a facilitar 
la vida del hombre, es decir, un conocimiento con un fin práctico y no meramente teórico. 
Así, el autómata se constituiría en el modelo por excelencia de la técnica al ser el 
producto de la aplicación del conocimiento, logrado por la ciencia y construido a partir del 
método filosófico, cuya finalidad es el bienestar humano.  
                                               
 
7
 Watkins (1965) afirma que Hobbes asumió el método resolutivo y compositivo debido a la 
influencia del círculo de Mersenne y su cercanía con las investigaciones médicas de Harvey quien 
procedía a analizar por separado el funcionamiento de los órganos con el fin de comprender el 
funcionamiento del cuerpo humano en conjunto: “Hobbes‟s notion of political principles is nearer to 
Harvey‟s notion of biological principles than to Galileo‟s notion of mechanical principles: „the 
principles of politics consist in knowledge of the motions of the mind‟. […] Within this 
methodological tradition it was a disputed question whether, when a scientific treatise, one should 
confine oneself to a didactic, compositive (or „synthetical‟) exposition, laying down first principles 
and proceeding deductively therefrom; or whether one should describe in a more personal and 
autobiographical way the resolutive (or „analytical‟) procedures which led one to discover those 
principles. Galileo and Harvey inclined to the second way”. (Watkins, 1965, page. 64ss). 
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Volviendo al pasaje sobre el autómata, cabe destacar que su principal característica es el 
movimiento propio, razón por la que se le define como un mecanismo, es decir, su 
principio de funcionamiento radica en los movimientos de las piezas que lo conforman.  
Cabe recordar que para Hobbes solo existen cuerpos y movimiento  en el mundo natural; 
ahora bien, si el autómata opera con base en el movimiento, entonces, a través del 
autómata el hombre puede intervenir en los cuerpos y el movimiento del mundo natural o 
mensurarlos, tal y como es el caso del reloj. Mediante el autómata el hombre puede tanto 
controlar las fuerzas naturales como potencializar su fuerza y aumentar su poder, dado 
que una vez el autómata es diseñado y construido para producir cierta clase de efectos 
puede reproducirlos con la misma precisión cientos de veces. Una máquina al realizar 
una tarea aplica una cantidad de fuerza superior a la generada por un solo hombre; 
posee la ventaja de ejecutar una función específica, razón por la que adquiere un grado 
de perfección en su ejecución. Por otra parte,  el diseño y construcción de la máquina 
determinan su acción que no varía a menos que el hombre intervenga.  
 
El autómata, al ser producto de la ciencia y la técnica,  es un objeto neutral, es decir, su 
funcionamiento se juzga por la precisión y perfección de sus movimientos, que una vez 
determinados se cumplen regularmente a menos que alguna de sus partes falle, 
independientemente del fin para el que haya sido construido. Durante el siglo XVII el 
paradigma de la máquina fue el reloj, cuyo  ensamblaje y relación de piezas  es exacto y 
su funcionamiento  es constante y previsible. Así, el autómata es un mecanismo 
caracterizado por la perfección, la neutralidad y la regularidad.               
 
Ahora bien, en el mundo natural, constituido por cuerpos que se relacionan a través del 
movimiento, el autómata o máquina se constituye en el medio óptimo para buscar la 
preservación de la vida  porque  mediante la máquina se  somete la resistencia de los 
cuerpos a los cuales se dirige la fuerza con el fin de cambiarlos, o impedir o impulsar su 
movimiento. Sin embargo, dada la situación de igualdad de los hombres, en el mundo 
natural, respecto a sus poderes cognitivo y volitivo, cualquiera puede crear, obtener y 
usar máquinas contra otros hombres con el fin de incrementar su poder y asegurar su 
existencia. El uso del autómata o máquina, producto de la técnica, conllevaría a que en el 
estado de naturaleza el peligro de una muerte inminente sea mayor porque el poder de 
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los hombres, enfrentados entre sí, está potencializado, razón por la que Hobbes afirmó 
que incluso un hombre débil puede causar la muerte a uno fuerte.  
 
Así pues,  el estado de naturaleza es una situación incierta y angustiante,  que genera 
miedo. Es necesario recordar que esta pasión, descrita como el movimiento  para evitar 
las cosas o situaciones perjudiciales que atentan contra la vida, se convierte en el 
acicate, junto con la primera ley natural, que impelen al hombre a buscar una solución al 
estado de naturaleza. Ahora bien, la ley natural es el mandato racional de preservar la 
vida,  y, precisamente, la razón es el mejor medio para alcanzar dicho fin dado que es la 
fuente de la ciencia, la técnica y la máquina que facilitan la consecución de tal mandato. 
No obstante, tal y como se señaló, la máquina agrava el estado natural, razón por la cual 
la solución al estado natural requiere la construcción de una máquina superior a todas las 
demás, cuya capacidad y potencia someta la resistencia de los cuerpos y el movimiento 
de los hombres, con el fin de garantizar que las demás máquinas funcionen en pro de la 
conservación de la vida y no en su contra. En este sentido, el Estado es descrito por 
Hobbes como la máquina de máquinas, creada a partir del arte del hombre, la técnica, 
que imita la perfección de la naturaleza al poseer una vida artificial o movimiento propio 
con el fin de mejorar la condición del hombre en el estado de naturaleza. Así, Hobbes, 
mediante la técnica establece un vínculo entre su concepción materialista y mecanicista 
del mundo, su descripción del hombre, como un ser cognoscente y pasional, y su ciencia 
civil. 
 
1.5 La ciencia civil como la técnica o el arte de gobernar 
 
La técnica es la aplicación o la praxis de un conocimiento específico que en el caso de la 
situación natural del hombre permite el control de las pasiones mediante un mecanismo 
que es superior a cualquier otro: el Estado8. Sobre este, Hobbes afirma que la ciencia 
                                               
 
8
 Hobbes se refiere al Estado de diferentes maneras cuando expone su origen. En Elementos de 
Derecho Natural y Político, al explicar su origen, lo denomina como cuerpo político (EL-I, XIX. 8); 
en De Cive lo llama ciudad o sociedad civil o persona civil (DC, V. 9); y en el Leviatán a la unión 
de una multitud como una sola persona la presenta como  república o Estado o civitas, el gran 
leviatán, y el dios mortal (L, introducción y XVII). En cuanto a la denominación del Estado como 
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que lo explica es la ciencia civil ya que se enfoca en el estudio de las cualidades (o 
accidentes) y consecuencias de los cuerpos políticos; además, la ciencia civil está en la 
cúspide de la clasificación de las ciencias (cfr. L, XI) ya que está precedida por el 
conocimiento del movimiento de los cuerpos naturales (física), el conocimiento de las 
cualidades y consecuencias de las pasiones de los hombres (ética) y el conocimiento de 
las cualidades y consecuencias del lenguaje (retórica). 
 
Ahora bien,  después de establecer que el hombre es el elemento constitutivo y, al mismo 
tiempo, el artífice del Estado (cfr. L, introducción), Hobbes señala que el conocimiento de 
su construcción y funcionamiento se constituye en el arte de gobernar a los hombres 
dado que el Estado existe en razón de superar el estado de naturaleza mediante el 
control de las pasiones (derivadas del movimiento vital). En este sentido, la referencia al 
Estado como la máquina de máquinas se puede interpretar como una alusión al grado 
más alto de la técnica que el hombre puede alcanzar. El Estado parte del principio de 
modular, regular y coartar las pasiones mediante la pasión del miedo, es decir, el Estado 
logra dominar el deseo del hombre y encausar los movimientos pasionales hacia la 
preservación de la existencia a través del deseo mismo: “las disposiciones de los 
hombres son naturalmente de tal condición que, excepto cuando están reprimidas por 
temor a algún poder coercitivo, cada hombre desconfiará y tendrá miedo de cada otro 
hombre” (DC, prefacio, pág. 44).  Tanto el miedo como el poder son los factores 
elementales para la conservación de la vida; el primero, además de ser una pasión 
constitutiva del hombre, también es el catalizador de la constitución del Estado. El 
segundo es el medio para la conservación de la existencia; en otras palabras, la ciencia 
civil sería el arte de gobernar las pasiones de los hombres a través de un poder 
suficientemente fuerte que generé miedo y coerción. Pero ¿cómo se logra gobernar a los 
hombres a través del miedo si, precisamente, es el miedo a la inminencia de la muerte en 
el estado de naturaleza el que lleva a la creación del Estado? Lo anterior fue explicado 
por Hobbes mediante el análisis de las partes (método resolutivo) y los principios del 
Estado (método compositivo).  
 
                                                                                                                                              
 
machina machinarum tomo el término usado por Schmitt en su explicación del Estado como 
máquina en Hobbes (cfr. Schmitt, 2008, pág. 89ss). 
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La ciencia civil, el estudio de los principios, las partes y la razón del Estado, puede leerse 
desde dos perspectivas correspondientes a la distinción de los poderes cognitivo y 
natural del hombre. La primera se refiere al análisis del funcionamiento del Estado y el 
establecimiento de sus principios, la segunda alude a la manera de presentar al Estado 
como una potencia sobrehumana que evita el estado de naturaleza y establece la paz 
como condición deseada para lograr la preservación de la existencia. Así, la ciencia civil 
como arte de gobernar manejaría dos niveles de discurso, a saber, un discurso racional, 
científico, objetivo y evidente, y, otro discurso pasional o retórico
9
. 
 
1.6 El principio de protección y obediencia 
 
Hobbes  presenta al Estado como un artefacto, cuyas cualidades son derivadas desde el 
elemento que lo conforma: el hombre. La descripción del hombre y  de su situación en el 
mundo natural  tuvo como finalidad establecer cuáles son los principios que rigen el 
movimiento o funcionamiento del Estado. Sin embargo, antes de presentar cómo es el 
Estado es necesario establecer su origen o emergencia. Hobbes indica que el Estado se 
debe a un mandato racional que le dicta al hombre buscar los medios óptimos para la 
preservación de su vida: 
la razón no es menos natural en el hombre que la pasión y es la misma para todos los 
hombres, porque todos los hombres están de acuerdo en su voluntad de regirse y 
gobernarse de suerte que alcancen sus deseos, es decir, su propio bien, lo cual es obra 
de la razón. Por tanto, no puede haber más ley natural que la razón […] Es un precepto de 
derecho natural que cada hombre renuncie al derecho que tiene, según la naturaleza, a 
todas las cosas (EL-I, XV. 1. pág. 177ss). 
 
                                               
 
9
 Acerca de la concepción de la ciencia civil como el resultado de la implementación del método 
resolutivo-compositivo y la retórica, autores como Skinner en Reason and Rethoric (1996) y 
Johnston en The Rhetoric of Leviathan (1989) exploran la hipótesis de que Hobbes acudió al 
método y la ciencia natural no sólo con la intención de asegurar epistemológicamente su filosofía 
política sino también de presentarla como evidente al proceder de forma demostrativa en la 
construcción del Estado, es decir, su intención también fue persuadir, apelando al método, a los 
hombres de la necesidad y racionalidad del Estado, las leyes y la obediencia al poder supremo.  
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En la cita, con base en la descripción del hombre en el mundo natural, la razón es 
presentada como el medio que permite la obtención y satisfacción de los deseos o 
pasiones, es decir, cumple una función de cálculo; además, el hombre sigue sus 
mandatos en virtud de que estos le reportan bienestar. Sin embargo, en el estado de 
naturaleza los hombres tienen el mismo derecho sobre cualquier cosa, y, tal situación 
conlleva a que haya una confrontación entre los deseos disímiles de los hombres dado 
que todos quieren obtener el objeto de su deseo de cualquier manera. De tal modo, si la 
razón está en función del bienestar del hombre, entonces, llevará a buscar una solución a 
la causa de la discordia entre los hombres que según la cita es el derecho de todos a 
todo; por tanto, lo más prudente es limitar dicho derecho, pero como ningún hombre 
puede ser despojado de su derecho natural a buscar lo que considera bueno para su vida 
y usar sus poderes naturales para ello, entonces, es necesario que la forma de lograr tal 
limitación sea mediante una renuncia individual y voluntaria. 
 
La renuncia sólo se obtendrá si cada hombre razona sobre la precariedad de su situación 
en el estado de naturaleza dada su incapacidad de garantizarse su seguridad y la 
conservación de los bienes necesarios para su supervivencia: “hemos de suponer que, 
en aras de la paz, la naturaleza ha establecido la ley de que cada hombre reconozca al 
otro como su igual” (EL-I, XVII. 1. pág. 193). Lo anterior implica que cada hombre 
reconoce que el otro tiene las mismas facultades, capacidades y posibilidades de obtener 
lo que desea y defenderlo, razón suficiente para considerar que cualquier hombre se 
constituye en una potencial amenaza, tal y como reza la célebre sentencia hobbesiana 
de que el hombre es una auténtico lobo para el hombre dado que en el estado de 
naturaleza incluso los “hombres buenos han de defenderse adoptando como santuario 
las dos hijas de la guerra: el engaño y la violencia, o, dicho en términos más claros, una 
brutal rapacidad” (DC, epístola dedicatoria, pág. 34). La alusión a la rapacidad resume la 
gravedad de la situación en la que se halla el hombre y al mismo tiempo conlleva a 
analizar las mejores maneras de salvaguardarse.  
La manera más básica y elemental de salvaguardarse es a través del uso de los poderes 
naturales de cada hombre; sin embargo, dada la igualdad natural de los hombres no es 
efectivo el uso de la inteligencia y la fuerza individual, razón por la que cada hombre se 
ve impelido a acudir al uso de la fuerza conjunta: “la ayuda mutua es necesaria para la 
defensa […] a fin de que los hombres no se atrevan fácilmente unos contra otros, se 
necesitan grandes ayudas para tal defensa y para producir temor mutuo” (EL-I, XIX. 3. 
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pág. 208). No obstante, Hobbes aclara que no es suficiente la ayuda entre pocos 
hombres ya que pueden ser atacados por un grupo más grande, con lo que la 
peligrosidad del estado de naturaleza permanece. De tal forma, la seguridad sólo se 
puede garantizar si la ayuda mutua se da entre un grupo numeroso de hombres, lo que 
resultaría en un aumento de la fuerza y poder naturales que a la vez conllevaría a 
producir temor a otros hombres. 
 
Ahora bien, la convergencia de un gran número de hombres y su acuerdo para usar sus 
poderes naturales en beneficio de cada uno y de todo un grupo sólo es posible si todos 
dirigen su fuerza en un mismo sentido o hacia un mismo fin. Respecto a lo anterior, 
Hobbes considera que dicha convergencia de poderes se puede dar por la presencia de 
un peligro inminente o la posibilidad de conquistar y obtener los bienes de otros, es decir, 
que lo que lleva a la suma de la fuerza y poder naturales son las pasiones del temor y el 
deseo. Esto implica que la convergencia de voluntades de un gran número de hombres 
no sea estable dado que las pasiones  en cada hombre son inestables y volubles en 
virtud de la particularidad de su constitución natural. En este punto el discurso de Hobbes 
muestra al hombre como un ser incapaz para mantener consensos respecto al uso de la 
fuerza si sólo actúa teniendo como único criterio sus pasiones, razón por la que es 
necesario que las pasiones sean encausadas hacia un fin único y común. Lo anterior sólo 
se puede lograr a través de la razón porque mediante esta facultad el hombre puede 
mirar de una manera mediata la mejor forma de asegurar su existencia, contrario a la 
pasión que lo lleva a actuar de manera inmediata o desmedida.  
 
A través de la facultad de la razón cada hombre puede considerar la pertinencia de 
mantener una unidad estable ya que la suma de los poderes naturales de muchos 
individuos equivaldría al poder natural de un superhombre; sin embargo, al igual que 
sucede en cada hombre el uso de sus poderes naturales está subordinado a su voluntad 
dirigida hacia la obtención de un fin y la manera de alcanzarlo, es decir, que para lograr 
la unión de muchos hombres es necesario establecer el fin común, la preservación de la 
vida, y la manera de lograrlo con el fin de encausar las múltiples voluntades en una sola.  
 
Hobbes señala que la mejor manera de lograr lo anterior es la unión que es  la 
“coincidencia de muchas voluntades en una o más” (EL-I, XII. 8. pág. 163), y para que se 
dé es necesario que se establezca un “poder común, por miedo al cual puedan ser 
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obligados, tanto a mantener la paz entre ellos, como a unir sus fuerzas contra un 
enemigo común” (EL-I, XIX. 6. pág. 210). Los hombres actúan de acuerdo a los estímulos 
externos que los afectan o la previsión de los posibles efectos de algo que en el caso de 
la unión consiste en la posibilidad de enfrentar a un enemigo común o en un perjuicio 
infringido por el poder de esta; aunque racionalmente el hombre comprenda la necesidad 
de la unión sólo la llevará a cabo si es coartado. La coerción sólo se logra a través de la 
pasión del miedo razón por la que es necesario que haya un objeto de temor que según 
la cita anterior es el poder común ya que se presenta como la suma de los poderes 
naturales de muchos hombres que pueden dirigirse en contra de cualquier hombre. El 
establecimiento del poder común se da a través del consentimiento de cada hombre de 
renunciar a su derecho de usar su inteligencia y fuerza según su propio juicio., Tal 
consentimiento es expresado a través del lenguaje, característica distintiva del hombre 
que está asociada a la razón. De tal modo, las voluntades de muchos son conjuntas en la 
voluntad de varios o un solo hombre:  
la unión consiste en que cada hombre se obligue mediante convenio, respecto al mismo e 
idéntico hombre […] a hacer aquellas acciones que dicho hombre o consejo le ordene 
realizar, y a no hacer las acciones que les prohíban o les ordenen no realizar […] cuando 
un hombre conviene en someter su voluntad al mandato de otro, obligase asimismo a 
entregarle su fuerza y sus medios, y por tanto el que ostenta el mando puede imponerse 
por el terror […] La unión así realizada es lo que los hombres llaman hoy día un CUERPO 
POLÍTICO o sociedad civil […] lo que se puede definir una multitud de hombres unidos 
como una sola persona, por un poder común, para su paz, defensa y beneficio común 
(EL-I, XIX. 7ss. pág. 210). 
 
El origen del Estado descansa en el mandato de la razón de preservar la vida y buscar 
los medios óptimos para ello, y, en la pasión del miedo, como el factor de cohesión de las 
múltiples voluntades en una sola. Desde la perspectiva del discurso racional, Hobbes 
muestra el nacimiento del Estado como la consecuencia de seguir el mandato racional de 
preservar la vida; además, muestra que la unión de los hombres permite garantizar la 
obtención y protección de bienes futuros, es decir, la consecuencia de unir fuerzas y 
voluntades bajo el criterio de un solo hombre permite garantizar un mínimo de bienestar: 
“la causa final, fin o designio de los hombres […] (en la que los vemos vivir formando 
Estados) es el cuidado de su propia conservación y, por añadidura, el logro de una vida 
más armónica” (L, XVII. pág. 137). Solo a través de la razón el hombre puede prever, 
evitar y modificar los efectos de algún objeto o alguna situación; mediante el Estado el 
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hombre evita el estado de naturaleza y sus consecuencias, es decir, modifica sus 
condiciones de vida. Esta modificación implica una coerción a sus propias pasiones 
implicada en la renuncia a usar su fuerza y seguir sus deseos, en otras palabras, el 
Estado aleja al hombre del estado de naturaleza coartando  y conteniendo sus pasiones, 
por tal razón, el hombre en el Estado pasa a disfrutar de una vida civil o política ya que a 
través de este se genera un espacio artificial –no natural- en el que la vida se puede 
desarrollar dado que la preservación está asegurada dando lugar al desarrollo de otros 
intereses humanos.  
 
Volviendo al pasaje citado sobre la forma en que se da la unión, Hobbes enfatiza que la 
fuerza de la unión radica en la suma de voluntades en una sola, y la manera de lograrlo 
es a través de la coerción de las pasiones mediante un poder común que atemorice. 
Ahora bien, la fuerza del poder común se sustenta en seguir el juicio y la voluntad de un 
hombre o una asamblea; la aquiescencia y asentimiento de los miembros que conforman 
la unión se constituye en su principio de funcionamiento. Este principio consiste en una 
relación entre obediencia y protección dado que si cada hombre desea tener garantida su 
vida debe hacer o no hacer lo que ordene el poder común, es decir, si bien la transmisión 
de la fuerza y el poder natural de cada hombre no se da a la manera de un intercambio 
de mercancías, la obediencia sí permite que el poder común use la fuerza de todos para 
un fin y también para conservar la unión. 
 
El principio de protección a cambio de obediencia se constituye en el pilar del origen y 
funcionamiento del Estado: “por miedo […] los hombres pueden unirse entre sí para 
someterse a quien ellos acuerden por miedo a los otros” (El-I, XIX. 11. pág. 212). Tal y 
como se ha expuesto, Hobbes llega a este principio después de haber establecido la 
situación del hombre en el mundo natural, causada por las pasiones, y el papel de la 
razón como la facultad que impele a la autoconservación mediante la ley natural. Ahora 
bien, desde la perspectiva del discurso racional, la afirmación de que el miedo y la razón  
están en la base del Estado -la exposición de cómo el miedo lleva a buscar la unión y 
esta se logra a través del análisis racional- le permite a Hobbes presentarlo como una 
creación humana útil y necesaria que surge de un mandato racional: la preservación de 
la vida acudiendo a los medios óptimos. Por otra parte, desde la perspectiva del discurso 
retórico, la causa del Estado descansa en la pasión del miedo, de modo que Hobbes 
muestra que el hombre no tiene alternativa sobre si desea obedecer o no a un poder 
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común que le preserve su vida; en caso de que no se obedezca, entonces, cada hombre 
continuará en el estado de naturaleza temiendo la posibilidad de una muerte violenta. La 
única manera de garantizar la obediencia necesaria que permita mantener la unión es 
usando una fuerza superior a cada hombre con el fin de mantenerlo atemorizado, en 
otras palabras, el hombre no tiene una opción distinta para garantizar su vida y se halla 
entre la disyuntiva de no obedecer y arriesgarse a perder la vida u obedecer y limitar su 
libertad (uso de su fuerza y poder natural) para conservarla. En síntesis, el 
establecimiento del principio de protección a cambio de obediencia le permite a Hobbes 
sustentar la necesidad del Estado y el uso de un gran poder debido a que el hombre todo 
el tiempo debe ser controlado dado que por sus pasiones puede poner su propia vida en 
riesgo. 
 
1.7 Conclusiones 
 
Hobbes afirma que solo existen los cuerpos y que sus cualidades se deben al 
movimiento. La clasificación de las ciencias depende de la clase de cuerpos que son 
estudiados: geometría, movimiento simple de los cuerpos; física, las relaciones de causa 
y efectos de los cuerpos del mundo natural; la ética, el movimiento de las pasiones del 
hombre; y la ciencia civil, el movimiento y composición de los cuerpos políticos. La 
ciencia es la herramienta de la que dispone el hombre para sobrevivir y adaptarse a la 
naturaleza; además, la ciencia es el producto del correcto uso de la razón que consiste 
en el cálculo (suma y sustracción) de los nombres y las cosas. Las operaciones mentales 
son posibles gracias al uso de los nombres con los que se etiquetan las cosas y sus 
cualidades. El conocimiento de las causas y efectos de las cosas que conforman el 
mundo natural le permiten al hombre prever su futuro e intervenir para modificar y 
superar las limitaciones naturales.   
 
La distinción del poder cognoscitivo y volitivo del hombre permite establecer dos 
axiomas: el primero, presenta al hombre como un ser conflictivo por naturaleza debido a 
sus pasiones. El segundo presenta al hombre como un ser capacitado para buscar y 
crear los medios necesarios para su supervivencia. Las pasiones son movimientos 
naturales cuya finalidad es buscar el placer y evitar el dolor, razón por la cual constituyen 
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la voluntad. Por otra parte, la razón guía al hombre en la manera de actuar a través del 
mandato racional de preservar la vida. El poder cognoscitivo y el poder volitivo son 
descritos como movimientos causados por los movimientos de los cuerpos del mundo 
natural.  
 
El conocimiento de los movimientos naturales que constituyen al hombre permite 
establecer una técnica mediante la cual se puedan controlar, modificar, prever o limitar. 
Hobbes presenta el estado de naturaleza del hombre como una situación calamitosa y 
peligrosa para la supervivencia que puede evitarse mediante la modificación de las 
pasiones; la intervención en las pasiones es posible mediante un poder que sea superior 
a los poderes naturales del hombre. La máquina es el medio óptimo para modificar tanto 
los movimientos de la naturaleza como los movimientos del hombre porque puede 
concentrar un poder mucho mayor que el hecho por un solo hombre y ejecutarlo repetida 
y previsiblemente. En el caso de las pasiones humanas se necesita de una máquina cuyo 
poder sea continuo y fuerte. La concepción mecanicista del hombre conllevará a la 
concepción del Estado como una máquina o autómata, cuyas partes y engranajes son el 
mismo hombre, razón por la cual el funcionamiento de la máquina estatal depende de la 
naturaleza del hombre. La construcción del Estado es posible gracias al miedo que lleva 
a que los individuos se asocien y erijan un poder que los proteja. La protección solo es 
posible si todos los individuos acuerdan obedecer y no ofrecer resistencia al poder 
instituido. Así, el principio de funcionamiento del Estado es la protección a cambio de la 
obediencia que se logra a través del miedo que inspira la máquina estatal como una 
instancia supra humana. El miedo generado por el poder del Estado permite doblegar el 
poder natural del hombre y controlar sus pasiones. 
 
Hobbes presenta la ciencia civil como el conocimiento adecuado o técnica de manejo de 
la máquina estatal que garantiza su estabilidad; cualquier máquina o autómata se 
caracteriza por la regularidad de su funcionamiento. Mediante la figura del autómata, 
Hobbes resaltó la necesidad del Estado porque el estado de naturaleza requiere un 
control continuo, regular y preciso de las pasiones de los individuos, o, de lo contrario se 
retornaría al estado de naturaleza. A través de la imagen de la máquina, Hobbes legitima 
el poder absoluto del Estado como una condición necesaria para gobernar a los 
individuos, limitando su libertad para usar sus poderes naturales y satisfacer sus deseos. 
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El caos desatado por las guerras religiosas durante los siglos XVI y XVII conllevó a la 
imposibilidad de justificar el poder soberano desde Dios. Al concebir al Estado como una 
creación humana, Hobbes presentó el poder soberano estatal como un producto 
humano; la autoridad y los derechos relacionados a la soberanía son justificados como 
necesarios para garantizar una existencia feliz. Ahora bien, la felicidad se convierte en el 
fin de la existencia estatal; el Estado existe para garantizar que los individuos conserven 
sus vidas y gocen de una existencia feliz. Sin embargo, Hobbes considera que la 
felicidad no es un estado de reposo sino una continua obtención placer, razón por la cual 
es necesario que el Estado exista en todo momento, tal y como  se ilustra con la figura 
del autómata. Este funciona independientemente de quien esté a cargo; de igual manera, 
la existencia del Estado es prioritaria frente a la existencia de quien lo maneje. No 
obstante, Hobbes mantiene la figura del soberano como aquel que dirige la máquina 
mediante la figura del alma o racionalidad que la mueve (cfr. L, introducción, pág. 3).    
 
Hobbes a partir de la concepción del Estado como una máquina creada por el hombre 
justificó la necesidad del poder absoluto y estableció la autonomía de las funciones 
estatales. El poder del Estado es necesario no porque sea justificado desde una instancia 
o potestad divina sino porque crea el orden y la vida civil. Esta es el espacio que permite 
el desarrollo del individuo porque garantiza las condiciones mínimas para la existencia, 
facilitando el desarrollo de la ciencia, las artes, y las letras. El Estado es la instancia que 
permite el desarrollo del individuo porque lo aleja del estado de naturaleza y le posibilita 
los medios para obtener un placer continuo; el Estado es creado por una necesidad y su 
existencia no persigue ningún telos, al igual que una máquina sólo existe para cumplir 
unas determinadas funciones.  
El hecho de que Hobbes haya buscado en la ciencia el nuevo campo de explicación del 
Estado fue consecuencia del rechazo de la tradición política medieval, especialmente, lo 
referente a la teleología estatal. La concepción del Estado como máquina es el símbolo 
del antiaristotelismo hobbesiano porque la finalidad estatal no descansa en la realización 
de virtudes sino en la perfección del funcionamiento necesario para mantener la vida civil. 
Esta es la nueva realidad, creada por el Estado, que le permite al hombre alejarse de su 
naturaleza primitiva para civilizarse o, en otras palabras, llevar una vida acorde a la razón 
y no a las pasiones. Las pasiones solo benefician la vida del individuo si son 
administradas continuamente por una fuerza externa. El mayor logro de la vida civil es la 
Capítulo 1 43 
 
FELICIDAD, concebida como un éxito continuo en la obtención de los medios que 
permiten asegurar la existencia (cfr. L, VI, pág. 50).  
 
A pesar de que el pensamiento político de Hobbes se enfoque en la justificación del 
Estado y su poder absoluto, también, presenta una tendencia „hedonista‟ en su 
concepción del Estado, expresada en la imagen de la máquina estatal, cuya finalidad 
radica en garantizar que el individuo viva bien. Finalmente, cabe recordar que en el 
capítulo XIII del Leviatán, Hobbes afirma que sin la vida civil o en el estado de naturaleza, 
la vida del hombre sería miserable, tosca, ruda y torpe. El bienestar del hombre es una 
búsqueda continua de felicidad y deleite, y la mejor forma de lograrlo es a través de la 
máquina estatal o procedimientos de ejecución del poder, organizada y constante, que 
mantengan el orden de la vida civil.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
2. Capítulo 2. Hobbes y la modernidad: la 
transición de una esfera teológica hacia 
una esfera natural 
En lo que concierne al Gobierno, 
es necesario que aquellos escasos hombres 
que están llamados a gobernar el mundo posean la ciencia política, 
una sutileza exquisita y una habilidad perfecta 
(Las mil y una noches) 
2.1 Hobbes, padre del pensamiento político moderno 
La interpretación de Schmitt sobre la filosofía política de Hobbes tiene como trasfondo su 
interpretación sobre la modernidad, el sujeto y la influencia cartesiana de la concepción 
dualista del hombre en el pensamiento político moderno. Al analizar la estructura del 
romanticismo político, advierte que “su explicación debe comenzar, como la de toda 
situación importante de la historia del espíritu moderno, con Descartes” (Schmitt, 2001, 
pág. 109). En cuanto a la interpretación de Hobbes, que a juicio del alemán también es 
parte importante de la historia del espíritu moderno, se podría aplicar el mismo criterio 
mencionado anteriormente, es decir, su explicación debe comenzar con Descartes. Cabe 
anotar que Schmitt aplicó el mismo criterio en el artículo de 1937  El Estado como 
máquina en Hobbes y Descartes, cuyas ideas desarrolló de manera más detallada, en su 
ensayo El Leviathan en la teoría del Estado de Tomas Hobbes (1938). Ahora bien, al 
reconstruir su interpretación sobre el papel del individuo en la teoría del Estado 
hobbesiana es necesario indagar por el análisis sobre la modernidad y el sujeto. Al 
respecto, Schmitt considera que 
con la filosofía de Descartes comenzó la conmoción del antiguo pensamiento ontológico; 
su argumentación cogito, ergo sum remitió a los hombres a un hecho subjetivo e interno, a 
su pensamiento, en lugar de a una realidad del mundo exterior. El pensamiento científico 
natural de los hombres dejó de ser geocéntrico y buscó el centro fuera de la Tierra, el 
pensamiento filosófico se volvió egocéntrico y buscó el centro en sí mismo. La filosofía 
46 Hobbes y Schmitt: la técnica y lo político 
 
moderna está dominada por una escisión entre pensamiento y ser, concepto y realidad, 
espíritu y naturaleza, sujeto y objeto […] (Schmitt, 2001, pág. 110). 
Esta cita permite destacar las características de la modernidad que señaló Schmitt: la 
consolidación del Sujeto como referente del conocimiento y la preeminencia del 
pensamiento como algo universal, el racionalismo abstracto y el surgimiento del 
cientificismo natural como una esfera neutral de explicación. En cuanto a la primera, el 
sujeto respecto del mundo es presentado con la capacidad de refugiarse y aislarse de 
este en su dimensión interior –el pensamiento-. Si el Sujeto puede aislarse del mundo ya 
no es necesario acudir a una explicación, del mundo, construida desde un parámetro 
externo  sino que el Sujeto se convierte en el parámetro de compresión del mundo dado 
que impone unos referentes arbitrarios. El Sujeto se desdobla como un ser enfrentado a 
un mundo externo y como un ser que se piensa a sí mismo, dicho contexto es puesto de 
manifiesto con el cogito ergo sum de Descartes. 
La aparición del sujeto como parámetro de comprensión del mundo se expresa en la 
continua tensión entre la realidad exterior y su conocimiento. El pensamiento del Sujeto -
conceptos- se esfuerza por categorizar y clasificar el mundo exterior que se concibe 
como una realidad susceptible de comprensión, distinta al Sujeto que la investiga. La 
relación epistemológica sujeto-objeto es establecida en términos de pertinencia entre 
quien piensa y lo que es susceptible de ser pensado, pero, con el agravante de no lograr 
una total compatibilidad entre las dos partes. De ahí que en la modernidad se hable del 
ser y el deber ser, de lo externo al sujeto y lo que debería ser según el sujeto. Por tal 
razón Schmitt señala la escisión entre pensamiento y ser que conlleva a que el Sujeto 
construya un racionalismo abstracto que pretenda expresar y comprender el mundo 
exterior mediante “conceptos en forma analítica y abstracta […] la abstracción del 
racionalismo moderno, representado entonces por Descartes y Hobbes” (Schmitt, 2001, 
pág. 112). 
Schmitt pone de manifiesto el trasfondo epistemológico que marcará el desarrollo de la 
modernidad: el racionalismo que opera de manera analítica para explicar y comprender 
las cualidades de un objeto. El racionalismo fue posible porque en el siglo XVII se pasó 
“de la teología cristiana revelada al sistema de un cientificismo natural” (Schmitt, 1991, 
pág. 115) que sólo es posible cuando el Sujeto se constituye como referencia del 
conocimiento –pensamiento egocéntrico- dejando a un lado criterios externos a sí mismo  
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tales como los teológicos –„la conmoción del antiguo pensamiento ontológico‟-. La causa 
del abandono de lo teológico como referencia epistemológica se debió a que 
al cabo de tantas disputas y litigios teológicos sin perspectiva de solución en el siglo XVI, 
la humanidad se lanzó en Europa a la búsqueda de un terreno neutral en el que cesase la 
lucha y en el que fuese posible entenderse, ponerse de acuerdo y convencerse unos a 
otros. Por ese motivo los hombres apartaron la vista de los debatidos conceptos y 
argumentaciones de la teología cristiana tradicional y construyeron un sistema 
<<natural>> de la teología, la metafísica, la moral y el derecho […] se abandonó lo que 
había constituido hasta entonces el centro de gravedad, la teología, porque constituía un 
terreno conflictivo, y que por eso se buscó otro terreno que fuese neutral (Schmitt, 1991, 
pág. 116). 
Las causas y características de la modernidad son analizadas a partir de la situación de 
las guerras religiosas que se esparcieron por Europa durante la reforma protestante y la 
contrarreforma. Schmitt presenta la modernidad como una época de cambios 
epistemológicos, ontológicos, sociales y políticos que se pueden agrupar bajo un factor 
común: la búsqueda, urgente, de un ámbito neutral que permita aliviar las disputas 
surgidas en distintos campos. La teología dejó de ser el punto de partida de la 
comprensión del hombre, el mundo, la metafísica, la moral, el derecho y cedió el paso al 
„racionalismo abstracto‟ y „el cientificismo natural‟ que son la expresión de la actividad del 
Sujeto,  desarrollados mediante el análisis, la demostración, la verificación y la síntesis. 
La ventaja de este nuevo ámbito es que permitió subsumir las disputas de los distintos 
campos a un proceso de análisis de la evidencia y la construcción, tanto de la 
argumentación como de las conclusiones. La modernidad como una nueva época  estará 
dominada por el Sujeto como punto de referencia de cualquier comprensión, ubicado en 
una esfera neutral: el cientificismo natural. 
Veamos ahora cómo se presentarían en Hobbes las anteriores características de la 
modernidad en su pensamiento político. Schmitt en el Concepto de lo político considera 
que Hobbes, junto con otros pensadores –Descartes, Grotius, Galileo-, hizo parte de un 
“giro histórico excepcional, la transición de la teología del siglo XVI a la metafísica del 
siglo XVII, a esa época […] no solo metafísica sino también científica” (Schmitt, 1991, 
pág. 110). Hobbes está en los albores del surgimiento de una nueva época, razón por la 
que Schmitt lo coloca junto a Descartes como uno de los pilares del racionalismo 
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moderno, pero ¿cuál es el aporte de Hobbes al racionalismo moderno? Con el fin de 
aclarar tal interrogante es pertinente detenernos en la siguiente afirmación:  
la abstracción del racionalismo moderno, representado entonces por Descartes y Hobbes 
[…] La escisión característica –que se distingue claramente no sólo en Descartes, sino 
también en forma especialmente interesante en Hobbes- entre un fenomenalismo que 
considera al mundo exterior como mera percepción y un materialismo caracterizado del 
mismo modo, esto es, que sólo reconoce movimientos corporales […] (Schmitt, 2001, pág. 
112). 
El racionalismo cartesiano es presentado como una postura epistemológica que reduce 
el mundo externo a meros fenómenos acaecidos en el Sujeto. Descartes erigió como 
pilar del conocimiento la actividad propia del Sujeto: el pensamiento, caracterizado por su 
universalidad. La seguridad del conocimiento está en el Sujeto y no en el mundo externo. 
El hombre al estar constituido por una sustancia pensante y una sustancia material tiene 
la posibilidad de percibir un mundo del que forma parte, y  a la vez conocerlo, siempre y 
cuando fije unos parámetros de conocimiento. Uno de estos parámetros es la infalibilidad 
de la evidencia del pensar que se constituye en la posibilidad y seguridad de cualquier 
conocimiento posible producido por el Sujeto.  
En cuanto a Hobbes, la cita anterior muestra que el conocimiento es producto de las 
percepciones del Sujeto sobre la realidad. Los sentidos a pesar de ser falibles nos 
permiten conocer el mundo; además, el conocimiento es un discurso mental coherente 
de las percepciones que tiene el Sujeto del mundo externo (EL I-IV, 1.ss). La 
epistemología hobbesiana  se restringe a un fenomenismo de la realidad y una vez que 
se conoce la realidad se puede transformar (L, IVss).  
En el pensamiento de Hobbes se  distinguen dos niveles. El primero apunta a elaborar 
una seguridad epistemológica que le permita analizar la realidad percibida y el segundo 
está dedicado a cómo el sujeto puede producir una realidad. Tönnies considera que a 
Hobbes “le ha sugestionado, seguramente, la idea de reproducir conceptualmente el 
origen de las cosas [y] sigue consecuentemente aquella idea de una marcha de lo 
general a lo particular” (Tönnies, 1932, pág. 145).  
La concepción de que Hobbes formó parte de una transición hacia una época científica 
es relevante porque su cientificismo  tuvo como punto de partida la posibilidad de un 
conocimiento universal. Hobbes considera que el conocimiento radica en las distintas 
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clases de cuerpos que hay en el mundo natural. El hombre es un cuerpo que forma parte 
del mundo material y su análisis se remonta a la distinción de sus movimientos internos y 
los movimientos externos que lo afectan. De tal manera cuando Schmitt considera que 
Hobbes hizo parte de una transición del pensamiento teológico al científico su intención 
es señalar que el inglés en su pensamiento político partió del análisis de la realidad 
natural del hombre. Schmitt tiene claro que Hobbes para construir su sistema de 
pensamiento acudió a la seguridad epistemológica del Sujeto cognoscente, sin embargo, 
al elaborar su pensamiento político acudió al dato empírico constitutivo de la vida civil: el 
individuo.  
Schmitt, en Teología Política, señala que Hobbes convirtió „al individuo en átomo‟.  (cfr. 
Schmitt, 2009, pág. 45), y su pensamiento político tuvo como punto de partida al 
individuo, ubicado en una situación hipotética –el estado de naturaleza- que lo presenta 
como un ser frágil y vulnerable. Hobbes atomizó al individuo a partir del axioma ‘homo 
homini lupus’ que responde a su concepción antropológica, explicada a través del estado 
de naturaleza: 
se podrían verificar todas las teorías del Estado y todas las ideas políticas a los efectos de 
clasificarlas de acuerdo a si, consciente o inconscientemente, presuponen a un ser 
humano "malo por naturaleza" o bien a uno "bueno por naturaleza". […] La diferenciación 
debe ser entendida aquí de un modo integral y no en un especial sentido moral o ético. Lo 
decisivo es una concepción problemática o a-problemática del ser humano como supuesto 
previo a todo análisis político ulterior. Lo decisivo es responder a la pregunta de si el 
Hombre es un ser "peligroso" o un ser inocuo; un ser riesgoso o un ser inofensivo y 
confiable […] Esto se explica por la estrecha relación que existe entre la antropología 
política con aquello que los filósofos del Estado en el Siglo XVII  (Hobbes, Spinoza, 
Pufendorff) llamaban el "estado natural", que es una condición de permanente peligro y 
amenaza en la cual viven los Estados y cuyos sujetos activos son, precisamente a causa 
de ello, "malos" como los animales movidos por sus impulsos (hambre, avidez, miedo, 
celo). (Schmitt, 1991, pág. 87). 
La cita anterior  enmarca la filosofía política de Hobbes en el grupo de las teorías de 
Estado que presuponen a un ser humano conflictivo, cuya motivación para actuar está en 
los impulsos naturales -hambre- o pasiones -miedo-. El individuo, considerado desde un 
punto de vista natural, es puesto como el horizonte de comprensión de la necesidad del 
Estado ya que se toma como su principio de explicación el hecho de que cada individuo 
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es un peligro potencial para el otro, lo que genera una situación de  total incertidumbre e 
inestabilidad: el estado de naturaleza  en el que “cada uno es enemigo y competidor de 
los otros –la célebre bellum omnium contra omnes” (Schmitt, 2008, pág. 89). El individuo 
concebido por Hobbes es presentado como un ser peligroso, razón por la que acude a la 
conformación del Estado: 
En la condición „civil‟ y estatal, todos los ciudadanos del Estado tienen asegurada su 
existencia física; aquí reina la tranquilidad, la seguridad y el orden. […] El terror del estado 
de naturaleza hace que los hombres, poseídos por el miedo, se reúnan; su miedo 
aumenta hasta el extremo; resplandece una chispa de la razón y de improviso se levanta 
ante nosotros el nuevo Dios [el Estado] (Schmitt, 2008, pág. 90). 
El Estado es presentado como una creación surgida de la reunión de los individuos, cuyo 
catalizador es una pasión –el miedo- y la razón es el medio para su creación. Para 
Hobbes el punto de partida del Estado es el individuo y también es la materia prima que 
lo conforma. Así, el Estado como un todo será explicado desde la descomposición y 
análisis de su elemento constituyente: el individuo que está vitalmente constituido por 
pasiones y dotado de razón. El énfasis en el individuo como punto de partida del Estado 
es claro en Hobbes cuando presenta al Estado como un dios mortal y al soberano como 
un „creator pacis’: “[…] el poder estatal es omnipotente, él tiene carácter divino. Pero su 
omnipotencia es totalmente de otro origen que divino: es obra del hombre y se constituye 
a través de un „pacto‟ celebrado por hombres” (Schmitt, 2008, pág. 92).  Con esta nueva 
justificación del Estado, Hobbes abrió el camino del individualismo en el pensamiento 
político dado que  
[el pacto] es concebido de manera totalmente individualista. Todos los vínculos y lazos 
comunitarios son disueltos. Individuos atomizados se encuentran reunidos por su miedo, 
hasta que la luz del entendimiento resplandece y se constituye un consenso jurídico con 
base en la sumisión general e incondicional al poder más fuerte (Schmitt, 2008, pág. 93). 
En ningún momento entre el estado de naturaleza y la creación del Estado civil aparece 
una comunidad precedente, es decir, el individuo es mostrado como un ser solipsista 
enfrentado al mundo. El individuo se agrupa por una necesidad –la seguridad- y crea un 
instrumento –el Estado- que aseguré el orden y la tranquilidad. En este punto se refleja el 
racionalismo analítico en el pensamiento político hobbesiano ya que a partir del individuo 
se da inicio a un proceso de demostración de  la creación del Estado. Este proceso, a 
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juicio de Schmitt, es sistemático ya que cada nuevo elemento que aparece en la 
construcción del Estado guarda relación con el anterior y antecede al próximo.  
Después de mostrar al individuo atomizado, en el estado de naturaleza, se muestra el 
pacto como el factor cohesionador de los individuos. Schmitt considera que el hecho de 
que Hobbes haya tomado como punto de partida del Estado al individuo respondió a la 
intención de mostrar  al Estado como “producto de la inteligencia humana y de la humana 
capacidad creadora, [que] sólo se origina por el pacto” (Schmitt, 2008, pág. 92). El pacto 
es la manera en la que se relacionan los individuos en el estado de naturaleza con el fin 
de llegar a un consenso que permita lograr la unidad de voluntades individuales, en torno 
a un fin común: salvaguardar la vida.  Sin embargo,  la figura del pacto entre individuos 
es insuficiente para explicar la creación del Estado dado que “los hombres reunidos en 
una enemistad angustiosa no pueden, solamente desde el supuesto de su reunión, 
superar la enemistad […] se puede producir un consenso de todos con todos; pero este 
es solamente un pacto social anárquico, y no un pacto estatal” (Schmitt, 2008, pág. 93). 
Llama la atención este comentario de Schmitt ya que señala un problema del individuo de 
Hobbes, a saber: si el individuo a causa de su naturaleza egoísta y conflictiva representa 
un peligro y es un competidor, entonces, no hay ninguna instancia que garantice el 
estricto cumplimiento del pacto que da origen al Estado, de ahí que lo considere un pacto 
social anárquico ya que depende de la voluntad de los implicados. En cambio, en el 
pacto estatal el Estado posee el poder necesario para hacer regular los pactos.  
Con lo anterior, Schmitt señala una falencia de la construcción del Estado a partir del 
individuo: la carencia de una instancia trascendente al individuo en la que pueda 
descansar el pacto. Dicha carencia es una consecuencia ineludible del pensamiento 
político hobbesiano debido a que explica tanto al individuo como al Estado desde la 
esfera natural y científica. Este aspecto lleva la semilla del cuestionamiento del poder 
político sobre su origen y su justificación. 
El pacto sería insuficiente para dar razón del carácter del Estado -como medio para 
asegurar la tranquilidad, la seguridad y el orden- porque posee una fuerza vinculante 
totalmente superior de la que resulta de la simple suma de voluntades y fuerzas 
individuales. El Estado no se explica de modo suficiente cuando se considera como el 
producto de una simple agrupación de individuos ya que es necesario un vínculo previo 
que permita la unión de dichos individuos. En este sentido Schmitt señala como 
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insuficiente el miedo como factor de unión ya que si el miedo es causado por el estado 
de naturaleza entonces resulta incomprensible  cómo de un momento a otro ese miedo 
permite una reunión con otros individuos –que representan un peligro potencial- y de ahí 
lograr un pacto que permita el consenso de crear el Estado.   
La ausencia de una comunidad previa a la creación del Estado es señalada por Schmitt 
como una carencia  que causará la fisura del poder absoluto del Leviatán porque al tomar 
al individuo como punto de partida del Estado, y al pacto como forma de asociación de 
los individuos, el producto es un Estado creado por una concesión de derechos que 
unifica a los individuos disgregados,  a través de la seguridad que  garantiza  su vida. “Lo 
que importa no es la representación por medio de una persona, sino el servicio factual y 
actual de la protección efectiva. La representación no es nada, si no es tutela praesens. 
Esta es asegurada sólo por el mecanismo de mando realmente funcionante” (Schmitt, 
2008, pág. 94).  
El punto central del pensamiento político de Hobbes: la justificación de la obediencia total 
del individuo al Estado en virtud de la protección que le brinda es reflejo de la supremacía 
del individuo en la época moderna. La explicación del origen del Estado desde el 
individuo implica que lo importante no es la unidad política que se logra sino la 
satisfacción de un interés individual: “la vida interesa sólo en términos de existencia física 
terrenal de los individuos, de los sujetos particulares vivientes; la meta más importante y 
más elevada es la seguridad y la máxima duración de este tipo de existencia física” 
(Schmitt, 2008, pág. 96).  
La supremacía del individuo se presenta relacionada con la transición de lo teológico a lo 
metafísico y lo natural porque cuando la esfera de explicación del poder era la teología, la 
unidad política se entendía como el vínculo a una confesión religiosa de la cual se 
derivaban los valores y se legitimaba la organización de una comunidad; en términos 
schmittianos, la unidad política se lograba al establecer quién era el amigo o el enemigo 
en el plano teológico, es decir, una unidad de carácter homogéneo. En cambio, desde la 
esfera de lo natural y de la ciencia, la unidad política, justificada desde el individuo, no 
tiene el mismo efecto ya que al ser producto de un pacto de individuos no agrupa en 
términos de amigos y enemigos sino en términos de beneficio y perjuicio para cada uno, 
es decir, una unidad de carácter heterogéneo. El fin último del Estado es proteger a los 
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individuos que lo conforman, y la manera en la que Hobbes expresó  tal capacidad  fue la 
concepción del Estado como una máquina.  
Al respecto, Schmitt precisa que Hobbes arribó a esta concepción del Estado en la 
medida que consideró que el poder estatal debía erigirse como una entidad o magnitud 
independiente del hombre y superior a él, pero que no podía justificarse desde un poder 
divino. La máquina cumple este requisito ya que si bien es una obra creada por el 
hombre su funcionamiento, capacidad y fuerza son independientes: 
Ya el Estado moderno, plenamente organizado, de los siglos XVI y XVII era un producto 
artificial,  un superhombre creado por hombres y constituido por hombres, que bajo la 
apariencia del Leviatán se opone con superpoder, como gran hombre […] a los hombres 
pequeños que lo conforman, al individuo singular. […] Fue la máquina de las máquinas, la 
machina machinarum, un superhombre hecho de hombres, que se materializa a través del 
consenso humano y que, no obstante, una vez que está allí, supera todo consenso 
humano (Schmitt, 2010, pág. 49). 
El Estado-máquina  sería pues el primer gran resultado del pensamiento político 
moderno, producto de la transición de lo teológico al cientificismo natural y de la 
supremacía del individuo. Sólo el individuo tiene la técnica que le permite crear un 
mecanismo que le asegure su existencia y bienestar. Una vez afirmada la potencia del 
Estado como máquina respecto del individuo, Schmitt pasa a describir cómo funciona.  
La máquina estatal ha sido vinculada a un gran hombre artificial dado que Hobbes utilizó 
la analogía del cuerpo humano como una forma de explicar el funcionamiento del Estado 
(L, introducción, pág. 3). Schmitt considera que Hobbes utilizó la figura del hombre 
artificial influido por el pensamiento de Descartes y su distinción entre res extensa y res 
cogitans Cfr. (Schmitt, 2008, pág. 100). En esta distinción el hombre es concebido como 
un cuerpo cuyo funcionamiento es el de una máquina, dirigida y animada por la sustancia 
pensante. En cuanto al Estado como hombre artificial Hobbes lo consideró como una 
máquina cuya alma o dirección residía en la persona soberana.  
La máquina estatal está hecha por hombres, dirigida por hombres y su  finalidad es 
garantizar la existencia física de los individuos mediante el poder. El poder que Hobbes 
concibió para el Estado es de carácter ilimitado –simbolizado en la potencia de la 
máquina- y la forma de lograrlo es a través de la obediencia ilimitada. Schmitt señala que 
el punto de partida de la obediencia al Estado es el mismo que le dio origen: el individuo. 
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La suma de individuos obedientes al Estado le permite  lograr el fin para el que fue 
instituido. A través de la pasión del miedo, Hobbes justifica la necesidad de la obediencia 
del individuo al Estado. El poder del Estado radica en la capacidad de castigar la 
desobediencia de aquellos que lo conforman a través de leyes que estipulan qué es lo 
permitido  y qué es lo prohibido  (L, XVIII). La máquina estatal logra la obediencia de los 
individuos por su capacidad de generar leyes que garanticen la tranquilidad, la seguridad 
y el orden. Su perfección como máquina radica en hacer cumplir las leyes mediante la 
fuerza. 
El Estado en Hobbes se erige “como un mecanismo de mando construido de forma 
racionalista” (Schmitt, 2008, pág. 111) con lo que el Estado es concebido como un medio 
y no como un fin en sí mismo. Esta consecuencia  derivada del pensamiento político de 
Hobbes surge por el utilitarismo que justifica al Estado. Si el Estado me garantiza mi 
existencia física, entonces, yo le obedezco, pero, si el Estado no me garantiza mi 
existencia física, entonces, no le obedezco (L, XXI).  
Hobbes arribó a la concepción del Estado cuyo fin es la „existencia física del individuo‟ 
debido a la crisis desatada por las guerras religiosas que él mismo vivió en Inglaterra.  “El 
primer paso decisivo fue dado en un siglo lleno hasta la desesperación y la náusea de 
luchas religiosas y teológicas, de disputas y guerras sangrientas” (Schmitt, 2008, pág. 
106). La solución de Hobbes fue la justificación del Estado no en virtud de una 
representación divina sino en virtud de una necesidad física del individuo: la preservación 
de su vida mediante la anulación de  las disputas y guerras dentro del Estado. El hecho 
de que la seguridad de la vida sea el único fin que justifique el Estado radica en que es 
“un terreno neutral dónde entenderse y por lo menos encontrar equilibrio, tranquilidad, 
seguridad y orden” (Schmitt, 2008, pág. 106). 
Para que Hobbes hubiese alcanzado el  terreno neutral fue necesario antes un cambio en 
el plano conceptual que sustentaba  la concepción de soberanía, Estado, poder, 
obediencia, seguridad y representación. La transición de lo teológico al cientificismo 
natural en el campo del pensamiento político moderno fue obra de Hobbes ya que él fue 
consciente de la amenaza que representaban las guerras religiosas para la existencia del 
Estado y la vida civil; razón por la que  presentó su filosofía política, mediante la 
contundencia del método demostrativo, como una manera de evitar la esfera teológica y 
lograr la justificación de la necesidad del Estado y el beneficio que representa para el 
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individuo, desde una esfera natural y cientificista, evidente y accesible para cualquiera 
por medio de la razón.   
“En primer lugar, se buscó y encontró la esfera neutral en una metafísica „natural‟, cuyos 
fundamentos y conceptos eran obvios a todos que deberían haberse impuesto con la 
evidencia de la precisión matemática” (Schmitt, 2008, pág. 106). Esto fue hecho por 
Hobbes cuando en los Elementos de Derecho Natural y Político optó por el método 
demostrativo para explicar “la naturaleza humana, el cuerpo político y lo que llamamos 
ley” (EL, I. 1: pág. 91). La importancia de encontrar una esfera neutral para analizar el 
fundamento del Estado, y la necesidad de la obediencia,  con miras a  lograr la  
seguridad del individuo fue el motivo de escritura del Leviatán: “de este modo he llegado 
al fin de mi discurso sobre el gobierno civil y eclesiástico, discurso promovido por los 
desórdenes del tiempo presente, sin parcialidad, sin personal propósito, y sin otro 
designio que poner de relieve la mutua relación existente entre protección y obediencia” 
(L, Conclusiones, pág. 586). 
Hobbes no desconoció la relación entre teología y política sino que, al contrario, vio la 
insuficiencia de la esfera teológica como campo de justificación del orden, la tranquilidad 
y la seguridad; además del ocaso de la relación entre teología y política. La carencia de 
una instancia que resolviera las disputas teológicas conllevó a buscar la solución no en 
un veredicto final sobre estas disputas sino en una anulación de las mismas.  Hobbes 
acudió a un campo que le ofreció la posibilidad de presentar la necesidad del Estado en 
términos de beneficios naturales al individuo con el fin de fundamentar en la ciencia 
natural un campo neutral. De tal modo, Hobbes es el pensador político moderno que 
justificó el Estado, desde la ciencia natural con la finalidad de lograr un Estado sin 
disputas teológicas, a través de la concepción del Estado como la máquina de máquinas. 
Por ello, “es su teoría del Estado filosófico-sistemática que lo hace un pionero de la 
cientificidad moderna y de su correspondiente ideal de la neutralización técnica” (Schmitt, 
2008, pág. 107). 
2.2 La relación entre técnica y neutralidad 
Hobbes estableció la relación entre la técnica y la neutralidad porque la técnica es un 
conocimiento aplicado que procede demostrativamente y su finalidad es lograr el 
funcionamiento correcto de una máquina. En el terreno de la política, esto permite excluir 
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las disputas teológicas en el Estado que giraban en torno a quién tiene la verdad o a 
cuáles son los fines que determinan la justificación del Estado. En cambio, desde la 
técnica, el Estado es considerado como una máquina y sólo se analiza si funciona 
correctamente o no según su finalidad. La técnica no está ligada a fines o valores 
morales sino a finalidades en términos de eficiencia: “la máquina […] se hace 
independiente del contenido de todo fin y convicciones políticos, y adopta la neutralidad 
con respecto a los valores y a la verdad, propia de un instrumento técnico” (Schmitt, 
2008, pág. 105). 
 
Schmitt presenta a Hobbes como uno de los primeros filósofos modernos que vinculó la 
neutralidad en el Estado, mediante la técnica, con la tolerancia entre distintas posturas 
ideológicas y religiosas; de ahí su empeño en justificar el poder estatal en términos de 
protección-obediencia porque la seguridad propia es un interés común en cada individuo: 
“la neutralización culminante en la tecnificación  general puede entonces vincularse con 
la tolerancia y una puede naturalmente traspasar con facilidad a la otra” (Schmitt, 2008, 
pág. 107). Schmitt consideró que Hobbes salvó al Estado del problema de las querellas 
religiosas pero minó su fuerza al presentarlo como una máquina que impone su autoridad 
en virtud de su capacidad para mantener el orden, la seguridad y la tranquilidad porque 
en el caso de que el Estado no funcione bien y fallé, entonces no podrá exigir la 
obediencia del individuo. Con la concepción del Estado como máquina, Hobbes concibió 
un Estado cuyo “funcionamiento exacto y la precisión interna de la técnica moderna se 
manifiestan como cualidades autónomas e independientes de toda consideración 
religiosa, metafísica, jurídica, política o de fines” (Schmitt, 2008, pág. 105). 
 
La anulación de la esfera religiosa-metafísica y de sus fines es un paso hacia el 
despuntar de una era dominada por el racionalismo y la técnica. La relación entre la 
técnica y el racionalismo fue acuñada por Hobbes, en el terreno de la política, cuando 
presentó al Estado como legítimo no alrededor de un contenido ideológico o religioso 
sino alrededor de su capacidad para evitar las disputas y mantener el orden. De tal 
manera lo religioso queda subsumido en el Estado ya que este se erige como un aparato 
neutral cuyo funcionamiento es independiente de esa esfera gracias a que “la neutralidad 
es aquí sólo una función de la racionalización de la técnica administrativa estatal” 
(Schmitt, 2008, pág. 108). Hobbes sólo pudo llegar a la concepción del Estado neutral 
mediante el concepto de la máquina, producto cumbre de la técnica que a la vez es el 
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resultado del proceso de racionalización del hombre en su intento de organizar su 
entorno y asegurar su existencia física. Considerado a partir de una relación racionalista 
de medios y fines, el Estado como máquina es el mejor medio neutral del que dispone el 
hombre para asegurar su existencia y bienestar. Ahora bien, la neutralidad estatal 
planteada por Hobbes se sustenta en:  
que las leyes de Estado sean independientes de todo contenido sustantivo de verdad 
religiosa o jurídica […] Auctoritas (en el sentido de summa potestas), non veritas. […] Para 
dicha proposición es esencial que ya no se distinga entre auctoritas y potestas, y que se 
haga de la summa potestas la summa auctoritas. Así, esta frase deviene en expresión 
simple y objetiva de un pensamiento técnico-positivista, neutral con respecto al valor y a la 
verdad, que separó el contenido de la verdad religiosa y metafísica de los valores de 
mando y función, autonomizando totalmente estos últimos. […] Su valor, su verdad y su 
justicia residen en su perfección técnica (Schmitt, 2008, pág. 110). 
 
Hobbes es el gestor de una nueva esfera de justificación del Estado: la capacidad de 
protección del individuo que acosado por el miedo –las pasiones-,  se ve obligado a 
buscar y construir un medio eficaz que le permita salir del estado de naturaleza. La 
primera preocupación de cualquier individuo no es si tiene la verdad sobre algo o si sus 
creencias o valores son los únicos, sino la seguridad y bienestar de su vida. Una vez 
asegurada la vida, cada individuo puede dedicar sus fuerzas y capacidades a otros 
intereses.  
 
Al considerar al Estado como una máquina, cuyo poder infunde al individuo un miedo 
igual o mayor al que este experimenta en el estado de naturaleza, Hobbes, colocó la 
obediencia como el medio para lograr el poder absoluto. La obediencia es lograda a 
través de las leyes que el Estado hace y ejecuta, en virtud de su poder y su finalidad. La 
máquina estatal opera mediante la creación de leyes que al ser obligatorias e irresistibles 
garantizan la seguridad física de cada individuo. Si los individuos crearon, mediante el 
pacto, el Estado –que tiene el carácter de ser el resultado de la racionalización humana 
para lograr su propia conservación- la eficacia de este medio depende de las partes que 
lo conforman: los individuos. Por tanto, si hay sincronía entre cada parte de la máquina 
estatal entonces el funcionamiento es óptimo, pero, si se presenta diacronía entre las 
partes de la máquina su funcionamiento será defectuoso. Con el concepto de máquina, 
Hobbes presentó al Estado como el mejor medio –necesario- para asegurar la existencia 
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de cada individuo porque su funcionamiento no se justifica desde la esfera de los valores, 
la verdad o las ideologías religiosas sino en términos de eficacia en la ejecución del 
poder.   
 
Hobbes abrió el camino a la era de la técnica en el pensamiento político al presentarla 
como el mejor medio para mejorar la vida del hombre. La máquina es presentada como 
la solución que puede salvar al hombre de sí mismo dado que es producto de la 
racionalización humana y pertenece a la esfera del cientificismo natural; de modo que 
ante el diagnóstico hobbesiano de la „bellum omnia omnes’, la máquina tiene el poder 
suficiente de crear una realidad artificial: la vida civil. La concepción del Estado como 
‘machina machinarum’ es el resultado de un proceso de justificación del Estado que 
Hobbes inició a partir del individuo. 
2.3 Las consecuencias del individualismo hobbesiano 
El Estado de Hobbes como machina machinarum es portador de un poder total e 
irresistible que exige de cada individuo que lo conforma una obediencia total e 
incondicional. En este punto, Schmitt reconoce que la concepción estatal hobbesiana iba 
por buen camino ya que el Estado era presentando, mediante la figura de la máquina, 
como una entidad supraindividual. Sin embargo, el hecho de que el Estado fuese el 
resultado de un pacto entre hombres lo remitía a ser una entidad supraindividual pero 
susceptible de ser destruida, tal posibilidad fue expresada a través de la figura del Estado 
como el dios mortal: “el Leviathan de Hobbes, compuesto por Dios y hombre, animal y 
máquina, es el dios mortal que da a los hombres paz y seguridad y, sobre esta base –no 
por fuerza de un „derecho divino del rey‟ – exige obediencia incondicional” (Schmitt, 2008, 
pág. 121). El análisis schmittiano del Estado como dios mortal fue realizado a través de la 
cuestión de la fe y el milagro y la forma en la que Hobbes la resolvió. La intención de 
Schmitt  es mostrar cómo  la concepción hobbesiana del Estado tuvo una falla que abrió 
el camino al individualismo en el pensamiento político. 
 
Anteriormente se había referido que el Estado como máquina se presentaba como la 
summa auctoritas, en virtud del pacto político, cuya potencia radicaba en la capacidad de 
formular y hacer cumplir las leyes que exigen una obediencia total, determinando la vida 
civil de los individuos: 
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lo que en cuestión  de justicia es derecho y propiedad, y lo que en las cosas de la fe 
religiosa sea verdad y profesión […] la potencia estatal soberana por fuerza de su 
soberanía, determina por sí sola también lo que sus súbditos deben creer como prodigio, 
como milagro (Schmitt, 2008, pág. 122). 
 
Esta cita muestra la manera en la que la máquina estatal, legisla y organiza la vida del 
individuo (Cfr. L, XXVI). Schmitt trae a colación „la cuestión de la fe y el milagro‟ –
remitiendo a las guerras religiosas que impulsaron la necesidad de concebir una esfera 
neutral para justificar el Estado- como el ejemplo perfecto para contrastar si la potencia 
del Estado-máquina era total o no. Al respecto, precisa que dicha cuestión en la época de 
Hobbes tuvo  una connotación política concreta, en torno a la figura del soberano como 
representante del Estado y su facultad como legislador de la profesión religiosa de sus 
súbditos.  
 
La cuestión de la fe y el milagro es abordada por Hobbes en los capítulos 26, 37 y 42 del 
Leviatán; Schmitt se remite a estos  con el fin de reconstruir la posición de Hobbes. Así, 
una de las facultades del poder soberano, ejercido en la figura representativa del 
soberano, es determinar mediante leyes lo que los súbditos deben creer y profesar en 
cuanto a asuntos religiosos, dado que si se deja esto como un asunto ajeno al poder 
soberano puede volverse un motivo de sedición y guerra civil10. El soberano determina 
qué deben creer sus súbditos y cómo deben profesar dichas creencias con el fin de 
lograr una unidad religiosa en el Estado, evitando las disputas en cuanto a la forma y el 
contenido de los dogmas religiosos ya que estos se prestan a múltiples interpretaciones 
que conllevan a enemistades potencialmente peligrosas para el Estado (cfr. L, XVIII). De 
tal modo, la instancia suprema que decide sobre las controversias religiosas es el Estado  
y no las autoridades religiosas dado que los asuntos religiosos pueden convertirse en un 
factor que atenta contra la seguridad, el orden y la tranquilidad que la máquina estatal 
brinda a sus súbditos y en la que descansa la fuente de su poder (cfr. L, XXIX).   
 
                                               
 
10
 En Behemot (1992), Diálogo II, Hobbes hace un detallado recuento de las causas de la guerra 
civil inglesa entre las cuales resalta la falta de autoridad del poder soberano para haber dirimido a 
tiempo las querellas religiosas que posteriormente conllevaron a la guerra civil. 
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Hobbes consideró como relevante el hecho de que la obediencia al poder soberano se 
mantuviera incluso en el terreno de las creencias religiosas, terreno que es personal y 
pasional (cfr. EL-II. 1. 17-19). Lo importante es que los súbditos obedezcan lo que 
determina el poder soberano en asuntos religiosos, a pesar de que no estén de acuerdo 
o no crean, los súbditos deben profesar „de labios para fuera‟ lo estipulado como culto 
oficial. Evitar que lo religioso se convierta en un factor que lleve a la guerra es relevante 
porque esta es una esfera que se politiza fácilmente y que puede agrupar a los individuos 
en amigos y enemigos; además, con el agravante de cada para cada grupo en conflicto 
su posición es la legítima y la verdadera y la del otro es la equivocada y la peligrosa: 
“todo antagonismo u oposición religiosa, moral, económica, étnica o de cualquier clase se 
transforma en oposición política en cuanto gana la fuerza suficiente como para agrupar 
de un modo efectivo a los hombres en amigos y enemigos” (Schmitt, 1991, pág. 67).    
 
Conviene recordar que la concepción del Estado como máquina respondió a la necesidad 
de buscar un campo neutral que fundamentará el poder estatal desde una esfera distinta 
a la religiosa, en la que había distintas posiciones que pretendían imponerse como 
verdaderas. Para Hobbes lo importante era evitar que los súbditos desobedecieran 
argumentando que lo que el Estado mandaba iba en contra de sus principios religiosos 
(cfr. DC, XII. 6) porque el Estado es la institución que logra la unidad de los individuos 
dispersos en el estado de naturaleza. Hobbes intentó asegurar que el Estado fuera el 
único agente de unidad política porque 
 su posición  fue totalmente agnóstica. Él parte del presupuesto de que nadie puede saber 
con certidumbre si un suceso es un milagro o no. Con esta postura de fondo, Hobbes se 
vuelve uno de los primeros y más audaces críticos de toda fe en los milagros [que] es 
siempre solo superstición y, en el mejor de los casos, queda un radical agnosticismo que, 
al respecto, considera ciertamente algo como posible pero nada como verdadero. Pero 
Hobbes, el gran decisionista, lleva a cabo también aquí su típico viraje decisionista: 
auctoritas, non veritas. Aquí, nada es verdad, todo es orden. Prodigio es aquello que el 
poder estatal soberano ordena que se crea como milagro; pero también […] los milagros 
terminan cuando el Estado los prohíbe (Schmitt, 2008, pág. 123). 
 
La máquina estatal es la potencia ordenadora, en virtud de su capacidad de mantener la 
vida civil a través de las leyes –auctoritas, non veritas-; especialmente acerca de lo que 
se debe creer o no porque los asuntos religiosos, inmersos en una esfera metafísica y no 
científica, no son susceptibles de refutación o afirmación. La respuesta de Hobbes ante el 
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problema religioso es de nuevo acudir a la esfera neutral de la ciencia y del análisis 
racional. Esta postura lo llevó necesariamente a mantener como horizonte de valoración 
del problema religioso el beneficio o perjuicio que este le puede ocasionar al Estado.  
 
Hobbes le dio prioridad a la unidad política, lograda por el carácter neutral del Estado 
mediante la legislación que el poder soberano ejerce en la religión. Esta no debe 
constituir una amenaza para el Estado ya que “una comunidad religiosa que haga la 
guerra como tal, bien contra miembros de otras comunidades religiosas, bien en general, 
es más allá de una comunidad religiosa, también una unidad política” (Schmitt, 1991, 
pág. 67). La unidad política sólo debe recaer en el Estado ya que si recae, por ejemplo, 
en la religión esto implicaría que dentro del Estado existiera otra unidad política, lo que 
equivaldría a que el Estado no fuera la summa auctoritas. Este es el motivo por el cual 
Schmitt examinó la consistencia de la unidad política lograda por la máquina estatal que 
si bien no anula la esfera religiosa si la reduce a la instancia íntima del individuo. Al 
respecto, Schmitt considera que Hobbes para constituir al Estado como summa 
auctoritas tuvo que conceder al individuo un esfera privada en la que el individuo adquirió 
una libertad irrestricta, razón por la cual   
se muestra la fisura en la unidad, de otro modo tan cerrada e irresistible […] Al tratar del 
milagro y la fe, Hobbes elude un punto decisivo. En la cuestión de la fe en los milagros 
pone una irreductible reserva individualista, de tal modo que, […] toda ulterior discusión 
sobre si efectivamente Hobbes era lo que se denomina un „individualista‟ sale sobrando” 
(Schmitt, 2008, pág. 125). 
 
Esta cita presenta la primera consecuencia de haber colocado al individuo como base de 
la justificación del Estado: la reserva individualista que consiste en aceptar que el 
individuo tiene una esfera privada e íntima, inaccesible al poder soberano y fuera del 
alcance de las leyes, es decir, esta esfera no hace parte de la vida civil y escapa a las 
delimitaciones y restricciones legales. Hobbes consideró que la reducción de la religión al 
ámbito meramente individual facilitaba la obediencia al Estado: 
para evitar este escrúpulo de conciencia relativo a la obediencia a las leyes humanas 
propongo a consideración lo siguiente: primero, que ninguna ley humana pretende obligar 
la conciencia del hombre, sino sólo las acciones. Pues teniendo en cuenta que nadie 
(excepto Dios) conoce el corazón o la consciencia de un hombre […] ningún hombre 
puede discernir más que por medio de la palabra o de la acción, si tal ley se respeta o se 
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quebranta. […] En cuanto a las acciones de los hombres, las cuales proceden de sus 
consciencias, regular tales acciones constituye el único medio de paz (EL-II, VI. 3-4, pág. 
260). 
 
El anterior pasaje corrobora el análisis de Schmitt  sobre la cuestión del milagro y la fe. 
Es claro que el Estado, como máquina de máquinas y como dios mortal, tiene como 
herramienta (para crear y mantener la seguridad, el orden y la tranquilidad), las leyes –
auctoritas, non veritas-. Estas se caracterizan por ser mandatos humanos sustentados en 
el poder, considerado como la capacidad de ofrecer seguridad y protección. Por otra 
parte, Hobbes es consecuente con su concepción del Estado, a partir de la esfera del 
cientificismo natural y el racionalismo –el agnosticismo frente a la cuestión de la fe y el 
milagro-, cuando reconoce que eliminada la trascendencia –la esfera teológica- es 
imposible que el soberano pueda acceder a la consciencia de los hombres; por tanto, sus 
mandatos no se dirigen a esta esfera sino quedan relegados a las esfera de las acciones 
que constituyen la vida civil o la esfera pública. En esta el poder soberano sí puede 
discernir cuando las acciones de los individuos son acordes o no con las leyes. Así, el 
horizonte de valoración de Hobbes sobre el campo de acción del Estado se centra en la 
vigilancia de las acciones que atenten contra la  unidad política que detenta  y su 
finalidad: la seguridad de los individuos que lo conforman. 
 
La esfera privada se convierte  en un campo propio del individuo que sólo le atañe a sí 
mismo y la  esfera pública se concibe como el campo que surge de la relación  con los 
otros individuos y la regulación de sus acciones que hace el Estado.  A juicio de Schmitt, 
la escisión entre interno y externo que Hobbes hizo en el individuo con el fin de sustentar 
el poder estatal, como una entidad supraindividual, neutral y perfecta, lo condujo 
necesariamente a establecer la distinción de la esfera privada y la esfera pública. Acerca 
de esta distinción  sostiene que: 
Hobbes considera la cuestión del prodigio y el milagro un asunto de la razón „pública‟, 
opuesta a  la „privada‟; pero, por fuerza de general libertad de pensamiento […] deja 
intocada al individuo la libertad interior de creer o no creer, usando su razón privada, y de 
cuidar el iudicium particular en su corazón, intra pectus suum. Desde luego, en cuanto se 
trata de la profesión externa de fe, el juicio privado se suspende y el soberano es quien 
decide la verdad y la falsedad (Schmitt, 2008, pág. 126). 
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Es claro el papel del soberano sobre los asuntos religiosos y también cómo Hobbes 
pretendió, con la distinción entre interno y externo, salvaguardar la potencia absoluta de 
la máquina estatal, pero en ningún momento quiso minar  su fuerza. Sin embargo, 
Schmitt advierte que el pensamiento científico y racionalista de Hobbes abrió una fisura 
que a la larga terminaría siendo una de las bases del pensamiento político liberal: “las 
distinciones entre privado y público, entre fe y profesión de fe, […] son introducidas de tal 
manera que todo desarrollo ulterior se produjo consecuentemente de ellas a lo largo de 
los siglos sucesivos, hasta el Estado de derecho liberal y constitucional” (Schmitt, 2008, 
pág. 126). Lo anterior señala una de las bases que el liberalismo político usará como 
medio para controlar el poder ejercido por el Estado: la libertad del individuo. Respecto a 
esta se puede considerar que  
el hombre queda escindido en Hobbes, dividido en dos mitades: una privada y una 
pública; las acciones y los hechos quedan sometidos absolutamente a la ley del Estado, 
las convicciones íntimas son libres,  in secret free. En adelante, será posible al individuo 
emigrar hacia el mundo interior de las convicciones, sin ser responsable por ello 
(Koselleck, 1965, pág. 67). 
 
Llama la atención la advertencia sobre el hecho de que el individuo en su esfera privada 
no sea responsable ante el Estado por lo que piensa o cree ya que este punto es crucial 
para la justificación del poder absoluto estatal. Al respecto, podría considerarse que 
Hobbes no desconoció la imposibilidad de que el individuo se sometiera al Estado 
totalmente y  en un momento dado estuviera en desacuerdo con sus decisiones, razón 
por la que le concede al individuo su libertad de pensamiento, con el fin de evitar que los 
individuos al no tener ningún espacio para expresar su insatisfacción desataran la guerra 
civil. Sin embargo, Hobbes limitó la libertad individual al afirmar que ningún individuo 
tiene una autoridad igual al Estado, previendo que el individuo puede actuar en su contra 
si en su foro interno considera que alguna acción estatal  es injusta (cfr. EL-II. 8. 3).  
 
La limitación de la libertad individual está justificada por la finalidad del Estado: conjurar 
el estado de naturaleza mediante la coerción de la libertad natural de los individuos que 
pactaron, es decir, la necesidad de restringir la libertad individual responde a un fin 
práctico y no moral. “El hombre es libre en su interior más recóndito; y sólo en él es el 
hombre verdadero hombre. El hombre, en cuanto ciudadano, se halla sometido al 
soberano, y sólo en cuanto súbdito es el hombre ciudadano” (Koselleck, 1965, pág. 68). 
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La construcción del Estado, a partir del pacto entre individuos, sólo es posible si se parte 
de un individuo que está constituido por dos dimensiones, a saber, la del pensamiento y 
la de la acción: “de acuerdo con las dos partes principales del hombre, divido sus 
facultades en dos clases: facultades del cuerpo y facultades del alma” (EL- I. 1.5.). Esta 
distinción le permitió a Hobbes establecer que la vida civil es el espacio común en el que 
las acciones de los individuos son reguladas por el Estado, por tanto, el individuo 
“mientras cumpla, como súbdito, con sus deberes de obediencia, el soberano se 
desinteresará de su vida privada. [Así,] el hecho de que el ámbito interior haya de ser 
políticamente indiferente resulta constitutivo para el Estado si este quiere conservar su 
forma política” (Koselleck, 1965, pág. 69). Hobbes concibió la esfera privada del individuo 
como una condición necesaria para la existencia del Estado porque era la única forma en 
la que se podía crear una esfera pública que fuera neutral respecto a los pensamientos y 
creencias particulares de cada individuo.             
 
Con el paso del tiempo, la reserva individualista se desarrollará en contra del poder 
absoluto estatal porque  el individuo  desde su esfera privada inició a cuestionar  los 
mandatos y leyes estatales, teniendo como criterio  sus principios religiosos y morales; 
de tal modo, el individuo  se convirtió en  juez del Estado. Así, la relación propuesta por 
Hobbes de que el individuo se debe a la seguridad que le garantiza el Estado se invierte, 
y el Estado pasa a ser un instrumento que se debe al individuo, con lo que el Estado ya 
no tiene una potencia total y  tampoco ejerce un poder soberano. “[Hobbes] acoge en el 
sistema político la reserva de la libertad interior de pensamiento y de fe privada. Éste 
resultó ser el germen mortal que destruyó desde dentro al poderoso Leviatán y que mató 
al dios mortal” (Schmitt, 2008, pág. 127). Esta lapidaria afirmación es el resultado de 
colocar al individuo como punto de partida de explicación y justificación del Estado.  
 
Schmitt indica cómo la distinción entre esfera privada y esfera pública se fue abriendo 
pasó en el pensamiento político, por medio de algunos pensadores, tal y como fue el 
caso de Spinoza que 
reconoció en ella el punto débil en el cual irrumpió el liberalismo moderno, y en el cual la 
entera relación que Hobbes había montado y pensado entre exterior e interior, entre 
público y privado podía ser volteada en su contrario. Spinoza ha llevado a cabo la 
inversión en el […] capítulo XIX de su Tractatus theologicus-politicus […] Él establece 
como punto firme que el poder estatal, en el interés de la paz externa y del orden externo, 
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puede reglamentar el culto religioso exterior y que todos los ciudadanos deber observar 
dichas reglas […] solamente del culto exterior […] La convicción interior y la „piedad 
misma‟ pertenecen a la esfera del derecho del individuo (Schmitt, 2008, pág. 128). 
 
El derecho del individuo es el desarrollo ulterior de la reserva individualista que  
permanecía en un segundo plano dado que lo primordial era la seguridad, el orden y la 
paz pública. En cambio, para Spinoza lo primordial pasa a ser la libertad individual de 
pensamiento que se convierte en el principio que rige la relación entre el individuo y el 
Estado, erigiéndose como un derecho del individuo que el Estado debe respetar; por 
tanto, “el derecho del poder estatal soberano se transforma en meras reservas” (Schmitt, 
2008, pág. 129). El Estado inicia a ser concebido como un aparato de mando al que le es 
conferido cierta clase de reservas y el individuo es presentado como el pilar y la medida 
del ejercicio del poder estatal: “nadie debe expresar sus juicios de modo diferente de 
cómo piensa. El estado deviene esencialmente policía; pero limitada a la tranquilidad, 
seguridad y orden „públicos‟” (Schmitt, 2008, pág. 130). Los fines del Estado hobbesiano 
se mantienen en el liberalismo moderno, pero la relación de poder entre el Estado y el 
individuo cambió. El Estado dejó de ser la instancia supraindividual que exigía obediencia 
absoluta para que el individuo pasara a ser la instancia supraestatal que concede ciertas 
concesiones, necesarias y mínimas, para el ejercicio del poder estatal. 
 
Continuando  con el  recorrido histórico de la evolución de la reserva individualista, 
Schmitt alude a como Thomasius, Kant, Wolff, acentuaron  la reserva individualista como 
una „convicción dominante y hegemónica‟, hasta el punto de que 
el Estado absoluto puede exigirlo todo, pero justamente sólo exteriormente […] mientras 
tanto la religio se ha marchado furtivamente a una nueva esfera, totalmente distinta e 
inesperada; esto es, a la esfera privada de la libertad del individuo que piensa libremente, 
siente libremente y que es absolutamente libre en su meditar (Schmitt, 2008, pág. 132). 
 
Lo que en el liberalismo moderno es considerado como uno de sus pilares: la libertad 
individual, para Schmitt no es más que el producto de una „fisura‟ o falla del pensamiento 
político hobbesiano.  La esfera pública se convierte en un espacio vacío, gobernada por 
la máquina estatal que quedó disminuida en su poder real de acción sobre los individuos. 
El Estado-Leviatán de Hobbes a causa de la reserva individualista sufrió una 
transformación:  
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se ve […] con toda claridad lo que ha sido del Leviatán de Hobbes: es una concentración 
de poder, todopoderosa hacia el externo aunque impotente sobre lo interno. […] En el 
momento en el cual se reconoce la distinción entre interno y externo, la superioridad de lo 
interno sobre lo externo y, con ello, la de lo privado sobre lo público, es en lo esencial, 
cosa ya decidida. Una potencia y poder público puede ser reconocido total y 
enfáticamente, puede aún ser lealmente respetada; más en tanto poder solamente público 
y meramente externo, ya es hueco y desanimado desde adentro. Un dios terrenal de esta 
especie tiene de su parte todavía, y únicamente, la apariencia y los simulacros de la 
divinidad (Schmitt, 2008, pág. 134). 
 
El Leviatán, la máquina de máquinas, como producto de la reserva individualista pasó de 
ser una entidad omnipotente y supraindividual a ser sólo una máquina aparentemente 
„omnipotente‟, cuya finalidad se limita a garantizar un orden para que el individuo pueda 
seguir desarrollando su esfera privada. El Estado quedó reducido a ser un instrumento 
para garantizar la seguridad, la tranquilidad y el orden necesarios para el beneficio de los 
individuos. Así, se desvirtuó la esencia del Estado que radica en: “ser portador del más 
sorprendente de todos los monopolios, puntualmente: el monopolio de la decisión 
política” (Schmitt, 1991, pág. 18). Hobbes estableció esa esencia del poder estatal al 
reunir todos los poderes mediante la figura del Leviatán –aquel animal al que ningún 
hombre se le puede resistir-. No obstante, el Leviatán hobbesiano fue concebido desde 
una dimensión natural y cientificista, situación que lo abocó la imposibilidad de detentar 
un poder incuestionable, a diferencia del poder sustentado desde una dimensión 
teológica. 
 
El Estado terminó reduciéndose únicamente a un mecanismo de mando que no detenta 
ni representa el poder absoluto de decisión porque el individuo se convirtió en el criterio 
de decisión de la ejecución del poder estatal. El Estado dejó de tener el poder soberano 
que instituía  orden  y pasó a ser sólo el poder instituido por los individuos, situación que 
lo convirtió en una máquina despolitizada. El Estado de los siglos XVI y XVII fue el 
referente de lo político porque instauró, ad intra, la seguridad, la paz y el orden como 
resultado de la consolidación de la unidad política, lograda mediante la figura del 
soberano que detentaba una capacidad total de decisión.  
 
Sin embargo, con el desarrollo de la reserva individualista, a finales del siglo XVIII, el 
Estado dejó de detentar per se el monopolio de la decisión política para solamente 
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ejecutarla,  en virtud de una concesión de los individuos, quienes pasaron a convertirse 
en el poder constituyente (cfr. Schmitt, 2007, cap. 4). En el proceso del desarrollo de la 
reserva individualista no solo se perdió la esencia del Estado sino también se olvidó que 
el Estado era la condición necesaria para implantar el orden en el que se desarrollará 
tanto la esfera pública como la esfera privada. El individuo del liberalismo político se alzó 
contra el Estado desconociendo que los beneficios de la vida civil, entre los que se 
destaca la libertad de pensamiento, solo son posibles si hay un poder suficiente que 
coarte la libertad natural de los individuos. El monopolio del poder ilimitado y absoluto del 
Estado  
ha permitido transformar un mar de desenfrenado y torpe egoísmo y groseros instintos en 
algo, aparentemente al menos, contenido e inocuo; que ha forzado la influyente maldad, 
como poco, a la hipocresía. […] Quien observa a los hombres individuales, o en masa, 
con mirada escrutadora y ve como sólo aspiran a „salvar su suerte individual 
precipitadamente‟, no puede por menos sorprenderse de que sea posible poner orden en 
esos desenfrenados y extremadamente opuestos intereses y confiar todavía en su marcha 
regular con cierta seguridad. Ríndase por ese logro admiración al Estado o muéstrese en 
ella sólo una alegre confianza en la racionalidad y bondad final de los hombres, lo 
imponente del Estado siempre estará en que impone su organización de las fuerzas 
fácticas a toda subjetividad (Schmitt, 2011, pág. 59). 
 
Este pasaje es un claro eco de la concepción hobbesiana del Estado porque resalta  que 
la potencia absoluta estatal  logra dominar a los hombres, precisamente, para Schmitt, es 
en este sentido que la imagen del Leviatán como dios mortal adquiere su fuerza: 
expresar un carácter divino de la autoridad. Además, el Estado es mostrado  como el 
garante de un orden necesario, a través del control de la libertad de los individuos, en el 
cual estos puedan desarrollarse y vivir como ciudadanos. La relación Estado-individuo, 
en el pasaje anterior, muestra al Estado como una entidad supraindividual que no está 
limitada por el individuo. Este no debe limitar la soberanía estatal  dado que para 
implantar el orden mínimo para  la vida civil es necesario un poder absoluto.  
 
Por otra parte, Schmitt considera que Hobbes mostró la dependencia del individuo 
respecto al Estado con el fin de demostrar la necesidad del poder soberano:  
en su teoría encontramos la posibilidad de influir en los hombres por la coacción y la 
educación, pero él [Hobbes] no se hace grandes ilusiones sobre la naturaleza humana. Él 
ve al hombre muy „insocial‟, como un animal, lleno de miedo y preocupación ante el futuro, 
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impulsado no sólo por el hambre presente, sino incluso por la futura, […] constantemente 
determinado por pasiones, por el prestigio y la competencia, y dispuesto a tratar con las 
patas al entendimiento y a la lógica para procurarse la más próxima y momentánea 
ventaja. Pero cuanto más peligroso se hace este „individualismo‟ asocial, tanto más fuerte 
se manifiesta la necesidad racional de una conclusión de la paz general (Schmitt, 2008, 
pág. 97). 
            
La concepción de  la formación del Estado a partir del individuo dependió de considerar 
que el individuo era un ser gobernado por sus deseos, y estos sólo pueden ser 
controlados a través de un poder fuerte. Un poder absoluto  posibilita unificar los deseos 
de cada individuo en torno a un deseo común: preservar la vida. La concepción del 
individuo como un ser peligroso permite justificar la existencia de un Estado cuyo poder 
sea absoluto. A juicio de Schmitt, Hobbes hace parte de los pensadores que tuvieron una 
concepción realista de la naturaleza humana al reconocer el carácter conflictivo del 
individuo. Hobbes fundamentó su teoría del Estado a partir del pesimismo antropológico 
con la intención de mostrar la necesidad del Estado y del poder absoluto, entre más 
conflictivo sea el individuo, más poderoso debe ser el Estado. Limitar el poder estatal 
implicaría dejar al hombre a merced de sí mismo, es decir, a merced del conflicto. 
2.4 La tecnificación del Estado como 
consecuencia de la reserva 
individualista 
 
La esencia y la finalidad del Estado, con el desarrollo ulterior de la reserva individualista, 
se tornaron paradójicas porque el Estado no puede ser coartado por el individuo acerca 
de la forma de implantar y mantener el orden necesario para la vida civil, especialmente, 
cuando el individuo a causa de su naturaleza conflictiva no es idóneo para juzgar  las 
decisiones estatales. Precisamente Hobbes quiso blindar al Estado, de la posibilidad de 
ser coartado y juzgado por los individuos, mediante la figura de una máquina 
supraindividual, pero, como señala Schmitt, él fracasó al evadir el punto crucial de la fe y 
el milagro, germen de la reserva individualista. A partir de esta se construyó el Estado 
liberal de derecho porque el Estado pasó a considerarse únicamente como un 
mecanismo para garantizar el orden y la vida civil:  
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La distinción entre interno y externo fue para el dios mortal la enfermedad que lo condujo 
a la muerte. Sin embargo, su obra, el Estado, le sobrevivió como un ejecutivo bien 
organizado, un ejército y policía con un aparato administrativo y judicial, así como con una 
burocracia muy funcional y profesionalmente preparada. Desde este momento, el Estado 
aparece siempre bajo la imagen del mecanismo y de la máquina.  (Schmitt, 2008, pág. 
141). 
En el pasaje anterior se deriva otra consecuencia del desarrollo de la reserva 
individualista, a saber: la tecnificación del Estado que consistió en reducirlo solo a la 
producción de leyes y despojarlo del monopolio de la decisión. Esto se logró cuando se 
desligó la relación entre el Estado como máquina y el soberano como el alma que anima 
su movimiento:  
en Hobbes no se entiende al Estado en su totalidad como persona; la persona soberano-
representativa es solamente el alma del „gran hombre‟ que es el Estado. El proceso de 
mecanización no es refrenado por este personalismo sino, muy por el contrario 
consumado. En efecto, también este elemento personalista viene envuelto en el proceso 
de mecanización y se pierde en él. En conjunto, con cuerpo y alma, el Estado es 
ciertamente un homo artificialis y, como tal, una máquina […] el Leviatán no fue otra cosa 
que una gran máquina, un mecanismo gigantesco al servicio de la seguridad de la 
existencia física terrenal, de los hombres que él domina y protege (Schmitt, 2008, pág. 
95). 
La intención de Hobbes al concebir al Estado como una máquina fue mostrarlo como la 
única entidad portadora de un poder absoluto y perfecto, dado que en su época la 
concepción de mecanismo remitió a una serie de procesos sinérgicos acaecidos una vez 
el mecanismo era puesto en movimiento. Así, una vez fundado el Estado sus procesos 
para la conservación de la seguridad de los individuos son perfectos, siempre y cuando 
las partes de la máquina no presenten ninguna falla. Sin embargo, Hobbes añade que 
como toda máquina el Estado debe ser animado por alguna causa: “la soberanía es una 
alma artificial que da vida y movimiento al cuerpo entero” (L, introducción, pág. 3). Al 
respecto, es necesario tener presente las concepciones de mecanismo y cuerpo tratadas 
previamente (cfr. capítulo I). El hecho de que Hobbes haya considerado la soberanía 
como el alma artificial respondió a su concepción de la naturaleza del hombre: “la suma 
de sus facultades y poderes naturales: tales son las facultades de nutrirse, moverse, 
reproducirse, sentir, razonar, etc.” (EL-I. IV. pág. 92). En esta perspectiva, la facultad de 
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razonar en el Estado es llevada a cabo por quien detenta la soberanía: el soberano que 
mueve la máquina, en virtud de su capacidad para decidir cómo esta alcanza el fin para 
el que fue creada.  
Desde el punto de vista de la unidad política, Schmitt señala que la concepción del 
Estado como máquina es insuficiente para mantener unidos a los individuos que lo 
conforman ya que la unidad política sólo se logra cuando hay un fin que se constituye 
como un valor trascendental que permite agrupar a los individuos en torno a la distinción 
amigo-enemigo. Por tal motivo, el hecho de que la máquina haya sido creada para la 
seguridad de los individuos no es un fin suficiente para su actividad porque los individuos 
la crearon para preservarse de sí mismos, sin embargo, la máquina estatal es animada 
por el soberano que en últimas también es un individuo, o varios. El hecho de que el 
soberano sea un individuo o varios conllevó a que se cuestionará la capacidad del 
soberano para decidir el cómo y el hacia dónde dirigir el Estado, a pesar de que la 
intención de Hobbes fue conservar la trascendencia de la soberanía respecto a los 
individuos que conforman el Estado mediante la figura del soberano como el alma de la 
máquina estatal.  
El señalamiento sobre cómo el individuo, a partir del desarrollo de la reserva 
individualista, se convirtió en juez del Estado también conllevó a un cuestionamiento de 
la soberanía misma ya que si el Estado se creó para salvaguardar al hombre de sí mismo 
resulta paradójico que el hombre tenga la dirección de la máquina que evita tal situación. 
El cuestionamiento acerca del poder soberano conllevó a considerarlo como una facultad 
que provenía de la perfección de la máquina, de modo que la soberanía pasó de ser un 
atributo trascendental a ser una consecuencia del engranaje sincrónico de la máquina, 
razón por la que la soberanía fue consumida por el proceso de mecanización del Estado. 
La consecuencia de lo anterior fue que el Estado dejó de ejercer su soberanía en virtud 
de su capacidad de decisión para ejercer su soberanía en virtud de tener los medios 
necesarios para organizar la vida civil como una máquina productora de leyes. 
El desligar la soberanía de la decisión permitió colocar la producción de leyes como un 
acto propio de la máquina, de modo que lo importante radicó en concebir los 
mecanismos que evitaran que la máquina fuera usada de un modo despótico. Schmitt 
señala que ley fue establecida como el único vínculo de unión de los individuos que 
pactaron, y, por tanto, si el Estado es concebido como una máquina generadora de leyes, 
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entonces, nadie puede estar por fuera de estas, incluso el soberano deja de ser el 
representante de la máquina para ser solamente un encargado que tiene sus funciones 
estipuladas por la ley:  
la ley se transformó y se volvió un medio técnico para domar al Leviatán, top ut a hoook 
into de nose of the Leviathan. La ley devino un instrumento técnico, destinado a hacer 
calculable el ejercicio del poder estatal. La línea fundamental de este desarrollo es la 
formalización legal general. Pero el Estado mismo se transforma en un sistema legal 
positivista. Del legislator romanus se llega a una maquina legislatoria (Schmitt, 2008, pág. 
141). 
Hobbes allanó el camino para la tecnificación del Estado aunque su intención haya sido 
la de mostrar como incuestionables las facultades legítimas del soberano, y la necesidad 
de que recayeran sólo en él y de que no fuera divididas porque su consecuencia era la 
disputa por la preeminencia de una facultad sobre otra. El equilibrio entre poderes es 
imposible dada la condición pasional del individuo que desea constantemente imponerse 
sobre los otros. Así, con el desarrollo de la reserva individualista, la distinción hobbesiana 
de las facultades o derechos del soberano (cfr. L, XVIII, XXX) se convirtieron en una 
formalización de las funciones de la máquina estatal. En consecuencia, la espada de la 
fuerza se convirtió en la facultad policiva del Estado para mantener la seguridad externa 
e interna; el báculo religioso se convirtió en la función administrativa de garantizar el 
desarrollo de la libertad individual; la facultad de legislar se convirtió en un sistema legal 
para regular las acciones de los individuos y del funcionamiento del Estado, y la facultad 
punitiva se convirtió en un aparato judicial. 
Una vez formalizadas las funciones estatales el siguiente paso fue buscar la forma en la 
que cada función cumpliera con su cometido y se articulara con las otras. Esto conllevó a 
que surgieran los funcionarios especializados que con el paso del tiempo conformaron la 
burocracia propia del Estado liberal de derecho. Todo el poder que tiene el Estado se 
formalizó a través de la ley que se convirtió en la esencia del Estado, reduciéndolo a un 
mero mecanismo de mando cuya finalidad es la producción de leyes, por tanto, el Estado 
no puede estar por encima de la ley sino dentro de sus parámetros. Con la tecnificación, 
la legitimidad del Estado como fuente del poder absoluto se redujo sólo a una legitimidad 
de carácter legal. La ley pasó a considerarse como el medio más eficaz para ejecutar y 
controlar el poder, con base en el criterio de que todos los individuos le están sometidos 
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sin excepción, incluso, la figura del soberano terminó reducida a una formalización legal 
de las funciones de mando:  
a través de su perfeccionamiento, la máquina deviene justamente una realidad autónoma 
que no se deja manipular arbitrariamente por cualquiera, y cuyas leyes de funcionamiento 
obligan, más bien, a ser respetadas por un servidor confiable. La sorprendente estructura 
del Estado moderno, siempre más acrecentada y perfeccionada por medio de inauditas 
invenciones técnicas y el complicado mecanismo de mando de su ordenamiento 
administrativo, exigen una determinada racionalidad y forma de mando, así como un plan 
examinado a fondo con gran competencia. Todo esto significa la transformación de la 
legitimidad en la legalidad; del derecho divino, natural o de cualquier otro derecho pre 
estatal en una ley positiva, estatal (Schmitt, 2008, pág. 144). 
La autonomía de la máquina implicó la desaparición del soberano como su alma y 
permitió que la ley se convirtiese en la nueva forma de legitimidad. Tal conversión tuvo 
sus raíces en la distinción hobbesiana entre auctoritas y potestas con la que se redujo la 
soberanía sólo a la auctoritas y se permitió garantizar la obediencia de los individuos en 
virtud del poder y no de la verdad, la auctoritas se ejerce mediante la ley. La ley regula 
las acciones de los individuos y el Estado se convierte en una máquina soberana porque 
hace leyes. Sin embargo, como consecuencia de la tecnificación, las leyes pasaron a ser 
la causa de la soberanía y no su consecuencia, con lo que el Estado que estaba por 
encima de la ley quedó sujeto a esta.  
Con la reserva individualista el Estado se consideró un mecanismo de mando cuya 
finalidad es garantir la seguridad del individuo que se convierte en el nuevo criterio de la 
ley. Esta organiza y regula la vida civil, únicamente para garantizar la existencia y el 
bienestar del individuo, incluso, doma al terrible Leviatán para evitar que este abuse de 
su poder o atente contra el individuo. Así, la legalidad es consecuencia de la tecnificación 
del Estado que a la vez fue consecuencia de la racionalización del poder, emprendida por 
Hobbes, para analizar y justificar como necesarias las funciones del Estado para la 
seguridad y la vida civil. Según Schmitt, el devenir del Estado absoluto al Estado legal fue 
consecuencia del perfeccionamiento del Estado a través de la figura de la máquina 
estatal: 
mucho antes de la efectiva realización histórica de esta gran machina machinarum 
legalista y mucho antes de la palabra positivismo jurídico, Hobbes ya había pensado la 
transformación del derecho en un mando legal positivo –en el contexto de la 
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transformación del Estado en un mecanismo movido por motivaciones coercitivas de tipo 
psicológicas- de manera tan consecuente y sistemática que no sólo acabó con todas las 
concepciones medievales de un derecho divino de los reyes, sino también con todos los 
conceptos de derecho y de constitución sustantivamente entendidos. Por ello, en un doble 
sentido, él se volvió el antepasado espiritual del Estado de derecho y constitucional 
burgués que pasó a ser dominante en el siglo XIX en el continente europeo (Schmitt, 
2008, pág. 145).  
El perfeccionamiento que Hobbes buscó del Estado, para asegurar que su poder fuera 
inexpugnable, implicó la revisión de la legitimidad de la soberanía. Cabe recordar que tal 
labor la llevó a cabo desde el racionalismo y el cientificismo, razón por la cual la 
soberanía no se legitimó más desde la esfera trascendental sino desde una esfera 
neutral: la concepción mecanicista del Estado. La legitimación hobbesiana del poder 
estatal buscó escapar de las controversias religiosas acerca de la relación soberanía-
obediencia para explicarla en términos de seguridad y bienestar para el individuo. La 
justificación de la obediencia a partir de la protección brindada por el Estado conllevó al 
cambio de los conceptos de ley y derecho que dejaron de ser derivados de una potestad 
externa, tanto a los individuos como al soberano, para derivarse del pacto político. La ley 
se convierte en el medio de coerción utilizado por el Estado para cumplir con su finalidad, 
la seguridad física del individuo, dado que para Hobbes  las leyes son: “una razón y una 
voluntad artificiales” (L, introducción, pág. 3) que pese a ser un derecho exclusivo del 
soberano son los instrumentos necesarios para lograr la obediencia, es decir, el 
mecanismo de mando opera mediante las leyes ordenadas por  el soberano.  
Con la tecnificación del Estado, las leyes dejan de ser mandatos imperativos 
provenientes de la representación de un poder trascendental para convertirse en 
mandatos imperativos producidos por la máquina estatal. Schmitt señala que Hobbes 
cuando fundó el Estado, a partir del pacto político, se separó de las teorías medievales 
que fundaban a cualquier comunidad precedente al Estado como Estado de derecho 
porque 
Hobbes distinguía de manera objetivo-neutral y científica entre todo Estado en cuanto 
obra humana producto de un pacto de todos con todos y, sólo después, al interior del 
concepto general y valorativamente neutral de Estado, distingue, además, un tipo 
particular de Estado instituido o institucionalizado (commonwelath by institution), que de 
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hecho puede designarse como Estado constitucional de derecho (Schmitt, 2008, pág. 
145). 
El hecho de reconocer que el Estado es una obra humana no implicó para Hobbes la 
necesidad de ponerle límite a su poder dado que su concepción como máquina implica 
perfección en su funcionamiento; además, antes del Estado no hay ningún mecanismo 
que pueda unir a los individuos en torno a un fin común (Cfr. EL-I. 19. 4,7). Schmitt 
considera que cuando Hobbes habla del Estado como una construcción humana no se 
refiere a ningún tipo de Estado en especial sino al mecanismo de mando en general. La 
distorsión del concepto del Estado, como máquina creada por los hombres, surgió con la 
distinción de las diferentes formas de gobierno por institución (cfr. L, XIX) ya que a partir 
del desarrollo de la reserva individualista se llegará a la conclusión de que el Estado se 
debe al individuo y no el individuo al Estado. Precisamente, en la cita anterior, este es el 
primer sentido que señala Schmitt acerca de Hobbes como el antecesor del Estado de 
derecho y liberal burgués: “el Estado institucionalizado o constitucional es, en efecto, un 
Estado ordenado por la decisión de una „multitud de hombres‟, esto es, de una „asamblea 
nacional constituyente‟” (Schmitt, 2008, pág. 146).  
En lugar del concepto multitud de hombres se colocó, posteriormente, el concepto 
asamblea nacional constitucional; además, Schmitt considera que la concepción del 
Estado como creación del hombre terminó influyendo la concepción rousseauniana de la 
voluntad general que posteriormente permeó la revolución francesa. El concepto del 
Estado como una máquina creada por el hombre para producir leyes desembocó, a la 
postre, en el Estado de derecho; aunque, conviene aclarar que Hobbes nunca aprobó 
que el Estado fuera limitado por el individuo ni mucho menos que este pudiera quitarle el 
poder para cambiar la forma de gobierno (cfr. L, XVIII. I). En cambio, a partir de la 
reserva individualista la forma de gobierno se puede cambiar si el fin para el que fue 
instituido el Estado no se cumple.  
La distinción entre el Estado como mecanismo de mando y la forma de gobierno permitió 
la consolidación de la ley, como el medio técnico –producto de la máquina estatal-
propicio para lograr la obediencia de los individuos, porque la concibe como algo 
autónomo e independiente a la forma de gobierno. La ley se convirtió en la instancia 
neutral capaz de coartar a los individuos sin importar sus convicciones personales. Así, el 
segundo sentido de Hobbes como antecesor del Estado de derecho y liberal burgués 
consistió en colocar a la ley como la fuente de la neutralidad por excelencia: 
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la neutralización tecnificadora, que yace en la construcción general del Estado que empuja 
a la neutralidad, contiene ya en sí la tecnificación y la neutralización del derecho en ley y 
de la constitución en ley constitucional […] la ley resulta en un medio de la motivación 
coactiva psicológica y de los funcionamientos de mando calculables, que puede servir a 
metas y contenidos muy distintos y contrapuestos. Debido a esto, según Hobbes, todo 
sistema coercitivo que funciona de manera calculable a partir de leyes es un Estado y, en 
la medida en que sólo hay derecho estatal, también un Estado de derecho (Schmitt, 2008, 
pág. 147). 
Las primeras líneas de la cita presentan la relación entre técnica y neutralidad como la 
consecuencia de presentar la construcción del Estado como una máquina; ahora bien, 
para Hobbes la finalidad de equiparar al Estado como una máquina fue exponer la 
necesidad de la existencia del Estado y la importancia de la obediencia para su 
funcionamiento. La mejor manera de lograr la obediencia fue colocar al Estado en la 
esfera de la ciencia y la técnica, ajena a las disputas en torno a la legitimidad de la 
soberanía, basadas en las convicciones religiosas. Las leyes dejaron de ser órdenes del 
soberano para ser producto de un mecanismo de mando, por tanto, la obediencia se da 
en virtud del poder de la máquina que se constituye en una entidad neutral. Por otra 
parte, con la técnica el poder se convirtió en una facultad calculable y controlable lo que 
garantiza la seguridad del individuo ante el Estado.  
Las últimas líneas de la cita indican cómo la intención de Hobbes, presentar el poder 
como necesario, terminó dando origen a un cambio en la legitimidad de la soberanía ya 
que la legalidad se constituyó en la única fuente de legitimidad. El concepto de Estado se 
subsumió en el concepto de legalidad lo que conllevó a que por Estado se entendiera 
únicamente el mecanismo de mando que opera en función a las leyes. “La formalización 
y neutralización del concepto Estado de derecho en sistema de legalidad estatal 
funcional de manera calculable y sin consideración de metas o de contenidos sustantivos 
de verdad y de justicia, devino en el siglo XIX […] en el positivismo jurídico” (Schmitt, 
2008, pág. 143). 
La neutralización del Estado conllevó a la autonomía de la ley como máxima expresión 
de la soberanía dado que es la mejor forma de racionalizar el poder. Así, la legalidad se 
enfocará en la manera de distribuir el poder y ejecutarlo, con lo que el concepto del 
Estado como detentor del monopolio de la decisión política se perdió. Además, el Estado 
pasó a ser una consecuencia de las leyes que lo constituyen y erigen como una instancia 
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de ejecución. Para el jurista alemán, la neutralización del Estado implicó la pérdida de la 
unidad política, lograda en virtud de un fin concreto o sustantivo, que fue reemplazada 
por un criterio técnico: construir un sistema legal autónomo que calcule todos los sucesos 
posibles de ser legislados. La ley se convirtió en causa sui y en su propia finalidad, la 
decisión se subordinó al sistema legal y se redujo solo a la aplicación de la ley. Schmitt 
insiste en que la ley, mediante la técnica introducida por Hobbes en el pensamiento 
político, se convirtió en el referente por excelencia de la neutralidad que desemboca en la 
despolitización del Estado. 
2.5 Conclusiones 
Schmitt considera que el pensamiento político de Hobbes se fundamentó en el 
racionalismo y el materialismo. El racionalismo emergió a partir de la concepción dualista 
del hombre de Descartes. La distinción entre la res cogitans y la res extensa influirá en la 
concepción hobbesiana del hombre y del Estado. El hombre es considerado como un 
mecanismo que es animado por una instancia racional; igualmente, el Estado es 
concebido como un „gran hombre artificial‟ cuya instancia racional es el soberano y su 
cuerpo es el producto de la unión de los individuos (cfr. L, introducción, pág. 3). 
El conocimiento acerca de la máquina es la técnica. La inclusión de la técnica en el 
pensamiento político moderno se dio a través de la concepción mecanicista del hombre. 
Hobbes inauguró el pensamiento político moderno al presentar la ciencia civil como el 
conocimiento técnico sobre el Estado que es la „máquina de máquinas‟ (cfr. Schmitt, 
2008, pág. 94). La nueva perspectiva del pensamiento político de Hobbes es el producto 
del agotamiento de la esfera teológica como el „centro de referencia‟ o „centro de 
gravedad‟ desde el cual se explicaba la realidad. El debilitamiento del pensamiento 
teológico fue el efecto de las guerras religiosas surgidas durante la reforma y la 
contrarreforma. En consecuencia, el racionalismo y la ciencia natural surgen como un 
„centro de referencia‟ neutral e indiferente a las cuestiones religiosas. La neutralidad del 
cientificismo natural pasará a formar parte del pensamiento político moderno a través de 
la concepción hobbesiana del Estado como máquina. La neutralidad estatal frente a las 
disputas religiosas será la manera de conjurar el caos desatado por las guerras y crear 
un orden artificial o vida civil. 
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La neutralidad estatal es producto de la distinción entre esfera pública –acciones y 
expresiones del individuo- y esfera privada –el fuero interno del individuo-, dicha 
distinción refleja la escisión cartesiana del hombre. La esfera pública está sujeta al poder 
absoluto del Estado, pero la esfera privada es intocable. Un individuo debe obedecer 
acerca de lo que hace o dice en público con el fin de no alterar la vida civil; en cambio, el 
pensamiento del individuo puede albergar pensamientos contrarios a los mandatos 
estatales e incluso críticas y condenas al poder estatal. Schmitt considera que la 
modernidad fue la época en la que se engendró la libertad de la esfera privada del 
individuo. Y así como Descartes postuló al Sujeto como centro de referencia del 
conocimiento, Hobbes postuló al individuo como centro de referencia del pensamiento 
político. 
La relevancia que Hobbes dio al individuo en su teoría estatal junto con la concepción de 
la esfera privada será la semilla de lo que posteriormente será el pensamiento político 
liberal (cfr. Schmitt, 2008, pág. 142ss). La distinción entre esfera privada y esfera pública, 
mediante la cual Hobbes fundamentó la neutralidad del Estado, terminó cambiando la 
relación de poder entre el Estado y el individuo. En la teoría estatal hobbesiana el 
individuo existe gracias al poder del Estado que suprime el estado de naturaleza, instaura 
un orden y crea la vida civil. Sin embargo, la referencia de Hobbes al contractualismo que 
da origen al Estado, fue concebida por los pensadores políticos liberales como una 
muestra del poder del individuo frente al Estado. El individuo crea el Estado y por tanto 
puede limitar el poder que le concede mediante la no concesión de derechos 
intransferibles. Con base en la esfera privada, la concepción de que el individuo puede 
juzgar al Estado hará carrera en el pensamiento político, culminando en el Estado liberal 
de Derecho. 
La neutralidad estatal fundamentada en la obediencia pública a la ley fue el germen de la 
noción de legalidad. La legalidad se convertirá en la legitimación del poder estatal: la ley 
se debe obedecer porque ante ella todos somos iguales, las diferencias religiosas son 
irrelevantes frente a la ley. La intención de Hobbes fue presentar la ley como la expresión 
de la voluntad del poder soberano; sin embargo, los pensadores políticos liberales 
sujetarán el poder estatal mediante la ley. Schmitt señala que en el Estado de Derecho la 
ley se convirtió en la nueva forma de legitimar el poder estatal: el Estado solo puede 
obrar conforme a lo establecido por la ley.       
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La teoría estatal de Hobbes apuntó a consolidar y justificar el poder estatal como 
incuestionable y necesario a partir del individuo. Este es un ser necesitado de orden que 
no puede dominarse a sí mismo todo el tiempo; por tal razón, el Estado con un poder 
absoluto se constituye en la mejor manera de salvar al individuo. No obstante, a pesar de 
que la justificación de la necesidad del Estado y del poder absoluto, a partir del estado 
natural de los individuos como seres conflictivos fue un acierto de Hobbes, también, abrió 
el camino a la posibilidad de cuestionar y limitar el poder estatal. En el pensamiento 
político liberal el individuo no es considerado como un ser conflictivo por naturaleza, 
razón por la que no se justifica un poder estatal absoluto; además, el individuo crea al 
Estado y las leyes se erigen como la mejor expresión de la racionalidad. Y así como el 
mundo tiene leyes en su funcionamiento que permiten prever efectos, el Estado debe ser 
regulado por leyes que prevean su funcionamiento y eviten la extralimitación del poder 
estatal.                     
Hobbes es el gestor del pensamiento político moderno porque concibió el Estado como 
una máquina, con el fin de neutralizar las disputas religiosas al liberar al Estado del 
problema de asumir una posición de verdad (auctoritas, non veritas facit legem); la 
importancia del Estado es el poder absoluto mediante el cual instaura la vida civil en la 
que el individuo puede obrar públicamente y pensar privadamente. El Estado absoluto 
facilitó el desarrollo de la esfera privada, pero, paradójicamente a partir de la esfera 
privada, el individuo comenzó a cuestionar la autoridad estatal y se colocó por encima del 
Estado. La consecuencia del triunfo de la esfera privada sobre el Estado es el 
pensamiento político liberal cuya expresión histórica es el Estado liberal de Derecho. 
Otro punto para señalar que el pensamiento político moderno surgió con Hobbes radica 
en que el Estado es considerado como un „cuerpo‟ autónomo, racionalizado y neutral; 
características que a la postre aparecerán en el Estado liberal de Derecho. La 
concepción del Estado como máquina es sinónimo de una racionalización del poder 
humano. En el siglo XVII el reloj fue el ejemplo por antonomasia de la máquina perfecta 
que una vez puesta en marcha prosigue en su tarea de manera independiente (cfr. 
González, 1998, 170ss). Igualmente, la concepción del Estado como la machina 
machinarum conllevó a considerarlo como un sistema autónomo de poder, cuyo 
funcionamiento responde a una „lógica‟ funcional y no a fines políticos.  
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La inclusión de la técnica en el pensamiento político moderno fue obra de Hobbes; sin 
embargo, la relación entre el pensamiento técnico y el pensamiento político es 
problemática porque la técnica es la expresión del dominio de la razón sobre la 
naturaleza, en cambio, lo político, es la expresión del conflicto causado por las pasiones 
humanas. La relación entre la técnica y lo político será desequilibrada en tanto que un 
pensamiento subsumirá al otro, ya sea que la técnica esté al servicio de las pasiones o 
las pasiones al servicio de la técnica. Posteriormente, la expresión de la tensión entre la 
técnica y lo político se reflejó en el positivismo legal, caracterizado por excluir los 
contenidos de la ley y centrarse en la completitud del sistema legal (cfr. Schmitt, 2002, 
cap. IIss). 
Finalmente, Hobbes mediante la figura de la máquina estatal, producto de la técnica, 
quiso conservar el concepto de la soberanía como algo incuestionable, ilimitado: la 
máxima instancia de autoridad. Hobbes intentó conservar dichas características de la 
soberanía mediante el recurso a la divinidad: el Estado como el „dios mortal‟. Sin 
embargo, debido al pensamiento cientificista y natural, el Estado solo pudo ser justificado 
como una creación humana, es decir, una „cosa‟ dependiente del hombre, perdiéndose la 
esencia de la autoridad estatal: el hombre dependiente del Estado.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
3. Capítulo 3. Schmitt, diagnosis y prognosis 
de lo político: el fin de lo metafísico y el 
dominio de la técnica 
3.1 De lo trascendente a lo inmanente (diagnóstico de lo 
político) 
¡Será posible! ¡Este viejo santo 
en su bosque no ha oído todavía nada 
de que Dios ha muerto! 
Nietzsche 
(Así habló Zaratustra) 
 
Schmitt fue consciente de que era testigo de la consolidación de una nueva era que se 
manifestaba como el dominio de una nueva realidad: el pensamiento técnico que junto 
con el económico desplazaban al pensamiento metafísico. El final de la era de la 
metafísica plantea un conjunto de retos en distintos campos, especialmente el político. 
Schmitt sostiene que los conceptos políticos hunden sus raíces en el pensamiento 
metafísico, específicamente en la teología: “todos los conceptos centrales de la moderna 
teoría del Estado son conceptos teológicos secularizados.  [… ] En cuanto fueron 
transferidos de la teología a la teoría del Estado” (Schmitt, 2009, pág. 37). Con base en la 
evolución del Estado y  sus conceptos correlativos se puede indagar la interpretación del 
autor alemán sobre cómo el final de la era metafísica se constituye en la posibilidad del 
final de lo político y cómo el ascenso de la era de la técnica conlleva a la despolitización 
del ser humano. Conviene aclarar el porqué  de considerar lo político a través de los 
conceptos correlativos al Estado. 
 
En El Concepto de lo político, Schmitt señala que es difícil dar una respuesta a la 
pregunta ¿qué es lo político? dado que “el campo de relaciones de lo político se modifica 
incesantemente”; por tal motivo, el autor afirmó que dicha obra fue un intento por 
“encuadrar teóricamente un problema inabarcable” (Schmitt, 1991, pág. 39). La manera 
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en la que Schmitt delimitó el problema teórico fue estableciendo un criterio que le 
permitiera distinguir categorías políticas fundamentales que a su vez facilitarán una 
definición conceptual de lo político: “la distinción política específica, aquella a la que 
pueden reconducirse todas las acciones y motivos políticos, es la distinción amigo y 
enemigo […] Es desde luego una distinción autónoma […] en el sentido de que ni se 
funda en una o varias de esas otras distinciones” (Schmitt, 1991, pág. 56). Mediante tal 
distinción se puede establecer el grado de unión o separación de un grupo humano, su 
punto máximo de asociación –unida política- y disociación junto con el grado de identidad 
que dicho grupo logra frente a otro. Además, “los conceptos de amigo y enemigo deben 
tomarse […] en su sentido concreto y existencial […] Enemigo es sólo un conjunto de 
hombres  que siquiera eventualmente […] se oponen a otro conjunto análogo” (Schmitt, 
1991, pág. 58ss). El criterio de amigo y enemigo permite identificar las oposiciones y 
antagonismos más intensos, de modo que si la tensión o conflicto entre dos grupos 
llegase a ser cercano a la enemistad en grado sumo, entonces, dicho conflicto se podrá 
considerar como político. Sin embargo, la enemistad no implica la completa desaparición 
de la otra parte; además, la enemistad puede darse tanto en un plano teórico como en un 
plano concreto y siempre exige tomar una decisión respecto al otro.  
 
El criterio amigo y enemigo permite la exploración de lo político a través de situaciones 
concretas o agrupaciones que giren en torno a la oposición máxima radical, característica 
por la que muchas situaciones de otras esferas de la vida humana, en las que surgen 
oposiciones, son confundidas con lo político, tal es el caso de lo moral (lo bueno y lo 
malo), lo estético (lo bello y lo feo), entre otras.   
 
Schmitt dirigirá su mirada al Estado ya que considera que este se presenta como una 
forma en la que se logra la unidad política o asociación más fuerte de un grupo frente a 
otro que se erige como un potencial enemigo. Al respecto, declara: “mi primer axioma 
dice: El concepto del Estado presupone el de lo político” (Schmitt, 1991, pág. 49). A partir 
de dicho axioma no se intenta aclarar en qué consiste el Estado sino en qué consiste lo 
político; el Estado se constituye en una puerta de entrada hacia lo político, en virtud de 
que es la forma mediante la cual la humanidad europea concretó el concepto de lo 
político, desde de la edad moderna. Schmitt establece que si el Estado permanece 
vigente, entonces, lo político también permanecerá vigente, pero, en caso de que el 
Estado esté en crisis, entonces, lo político estará en crisis: 
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La porción europea de la humanidad ha vivido hasta hace poco en una época cuyos 
conceptos jurídicos han estado íntegramente acuñados desde el Estado, y que lo 
presuponen como modelo de la unidad política. La época de la estatalidad toca ahora a su 
fin. No vale la pena desperdiciar más palabras en ello. Termina así toda una 
superestructura de conceptos referidos al Estado […] El resultado es que el Estado como 
modelo de la unidad política, el Estado como portador del más asombroso de todos los 
monopolios, el de la decisión política, esa joya de la forma europea y del racionalismo 
occidental, queda destronada. Sin embargo, se mantienen sus conceptos que quedan 
incluso como conceptos clásicos. […] Hubo de hecho un tiempo en el que tenía sentido 
identificar los conceptos de estatal y político (Schmitt, 1991, pág. 40). 
 
La característica relevante de la relación entre el Estado y lo político radica en que aquel 
se constituye en la mejor forma histórica concreta de lo político, dado que es el 
paradigma de cómo se alcanza y mantiene la unidad política, y, en consecuencia se 
convierte en el punto de partida de otros conceptos que giran en torno a la manera en 
que la esta se conserva. La unidad política es concretada mediante el poder de decisión 
del Estado, dicho poder es justificado desde una perspectiva racional. El poder del 
Estado es concebido como producto del artificio humano, y su finalidad es asociar a un 
grupo con el fin de facilitar su existencia frente a otros. El Estado se relaciona con lo 
político porque su esencia radica en decidir sobre las maneras y formas de existencia de 
un grupo, logrando que se anulen sus enemistades internas, mediante la seguridad y el 
orden que derivan en una situación de paz -amigo-.   
 
La cita anterior también expone el pesimismo y preocupación de Schmitt por la suerte de 
lo político y el desplazamiento del Estado como modelo de la unidad política. En virtud de 
la correlación entre el Estado y lo político, la afirmación de Schmitt sobre  el fin de la 
época de lo estatal implicaría la afirmación sobre el fin de la época de lo político. La 
desazón del autor alemán sobre la suerte del Estado suscita preguntas tales como: ¿qué 
sucesos llevaron a Schmitt a considerar que la época de lo estatal estaba finalizando?, 
¿cuál es la suerte de los conceptos acuñados desde el Estado si este deja de ser el 
modelo de lo político? y ¿por qué  no tiene sentido identificar los conceptos de Estado y 
lo político? 
 
La respuesta a la primera pregunta será el diagnóstico de Schmitt respecto a la 
posibilidad del final de la Era cristiana –emblema por excelencia del pensamiento 
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metafísico-, dicha respuesta fue elaborada con base en la relación entre lo metafísico y lo 
político junto con la correlación entre el Estado y lo político. Si lo metafísico decae y 
desaparece, entonces, lo político, cuyo fundamento está en lo metafísico, correrá la 
misma suerte; y si lo político decae y desaparece, entonces, el Estado, modelo de la 
unidad política, dejará de ser la fuente de sus conceptos políticos correlativos. Con base 
en esta última proposición, Schmitt estimará una serie de sucesos que convergen en la 
crisis estatal de las primeras décadas del siglo XX. La vigencia de lo estatal será el 
indicador de la vigencia de lo político y de lo metafísico. El diagnóstico aborda la historia 
europea de los siglos XVI al XX:  
hagamos un repaso de las etapas que ha recorrido el espíritu europeo en los últimos 
cuatro siglos, así como de las diversas esferas espirituales en las que encontró en cada 
caso el centro de su existencia humana. Son cuatro grandes pasos simples, seculares. Se 
corresponden con los cuatro siglos y van de lo teológico a lo metafísico, de allí al 
moralismo humanitario, y de este a la economía. […] En los últimos cuatro siglos de la 
historia europea la vida espiritual ha tenido cuatro centros de gravedad distintos (Schmitt, 
1991, pág. 109). 
 
En este pasaje, correspondiente al corolario sobre La Era de las neutralizaciones y 
despolitizaciones, Schmitt interpretó la comprensión del desarrollo histórico europeo con 
base en los centros de gravedad11, en torno a los cuales ha girado cada época de la 
historia europea desde el inicio de la modernidad. Los centros de gravedad son una 
forma paradigmática de comprensión del mundo que es articulada y sistemática en la que 
emergen los conceptos con los que se comprenden las estructuras y organizaciones 
sociales y políticas de una época: “los conceptos que elaboran las diversas generaciones 
sólo resultan comprensibles a partir de estos desplazamientos del núcleo central” 
(Schmitt, 1991, pág. 109). No es conveniente una interpretación o un estudio aislado de 
los conceptos dado que los elementos que los conforman responden a un proceso 
histórico específico.  
Schmitt indicó la manera de usar los centros de gravedad. En primer lugar, la finalidad de 
los centros de gravedad no es dar razón de todos los procesos históricos de la 
humanidad ni son una ley del desarrollo histórico. Segundo, mediante los centros de 
                                               
 
11
 Schmitt en otras partes de El concepto de lo político usa otras expresiones para referirse a los 
centros de gravedad: centros de referencia, núcleo central, dominio, ámbito central y esfera de 
comprensión. 
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gravedad, el autor desea proponer una interpretación sobre los hechos históricos 
correspondientes a Europa, razón por la que no se sigue que los centros de gravedad 
permitan la comprensión de los hechos históricos de otros pueblos. Finalmente, la 
perspectiva del pensador alemán sobre los centros de gravedad no se centra en un 
seguimiento de un progreso histórico que persiga alguna finalidad específica; además, si 
se señala que en una época hubo un centro de gravedad dominante no se puede implicar 
la inexistencia de otros centros de gravedad: “todos los conceptos de la esfera del 
espíritu incluido el concepto mismo de espíritu, son en sí mismos pluralistas, y se 
entienden únicamente a partir de la existencia política concreta” (Schmitt, 1991, pág. 
112).  
 
En cuanto a la pregunta por la suerte de los conceptos relacionados con el Estado, 
Schmitt a medida que interpreta los hechos históricos, a partir del cambio de los centros 
de gravedad, va estableciendo los cambios en los conceptos, las estructuras y 
organizaciones sociales y políticas:  
todas las ideas esenciales en la esfera espiritual del hombre son algo existencial, no 
normativo. Si a lo largo de los últimos cuatro siglos ha estado desplazándose sin cesar el 
centro de gravedad de la vida espiritual, con él han tenido que ir modificándose también 
incesantemente la totalidad de los conceptos y de las palabras, y es necesario tomar 
conciencia de la polivalencia de cada palabra y de cada concepto […] También los 
conceptos específicos de cada siglo obtienen su sentido característico a partir de lo que 
en cada caso constituye el dominio o ámbito central (Schmitt, 1991, pág. 112). 
            
El autor presenta simultáneamente los cambios, tanto de los centros de gravedad como 
de los conceptos, mediante ejemplos históricos y problemas de la época: “cuando un 
cierto ámbito ha pasado a ocupar una posición central, los problemas de los demás 
dominios son resueltos a partir de él y obtienen a lo sumo la calificación de problemas de 
segundo orden” (Schmitt, 1991, pág. 113). Igualmente, en nuestro caso, a medida que se 
presente la interpretación de Schmitt sobre cada época y su centro de gravedad, también 
se presentará el cambio de los conceptos y problemas surgidos en torno al concepto de 
Estado (soberanía, poder, decisión, unidad política, representación, ley, autoridad, 
Forma, orden) dado nuestro interés por conocer su suerte ligada a la de lo político.            
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La interpretación schmittiana de la historia europea se enfocó en los inicios de la 
modernidad porque  ocurrió un cambio central que consistió en:  
el paso de la teología del XVI a la metafísica del XVII, uno de los siglos más grandes de la 
historia de Europa no sólo por la metafísica sino también por la ciencia, y que cabe 
considerar como la verdadera época heroica del racionalismo occidental. Esta época de 
saber científico sistemático abarca por igual a Suárez y a Bacon, a Galileo, Kepler, 
Descartes, Grotius, Hobbes, Spinoza, Pascal, Leibniz y Newton. Todos los asombrosos 
conocimientos matemáticos, astronómicos y de ciencia natural de esa época estaban 
integrados en un grandioso sistema metafísico o „natural‟ (Schmitt, 1991, pág. 110). 
 
La teología del XVI es una metafísica trascendental dado su fundamento en la Idea de 
Dios que es el centro de todo orden, explicación y referencia porque es la realidad más 
suprema y segura (cf. Schmitt, 2001, 117ss). La referencia a Dios como eje de 
concepción de la realidad se sustentó en sus atributos: eternidad, perfección, 
omnipotencia, inmutabilidad, omnisciencia, bondad, justicia e infalibilidad. “Dios se alza 
sobre el mundo, como causa y fin de todas las cosas, de quien todas las cosas nacen y a 
quien todas las cosas retornan […] El concepto de Dios de los siglos XVI y XVII supone 
la trascendencia de Dios frente al mundo […] Dios, expresión fundamental y extrema de 
la fe en una dominación y en una unidad” (Schmitt, 2009, pág. 46). El centro de gravedad 
teológico implica la concepción de la autoridad como algo necesario que instaura orden y 
seguridad dada su finalidad: „todo debe volver a Dios‟. En este contexto la fuente de 
cualquier autoridad es Dios, en virtud de su omnipotencia y providencia: “„Yo soy me ha 
enviado a vosotros‟” (Ex: 3, 14), “„No tendrías contra mí ningún poder, si no se te hubiera 
dado de arriba‟” (Jn: 19: 11).  
 
Desde la teología emergieron los conceptos políticos referidos a la autoridad, la Forma, el 
orden, la decisión y la representación, tal y como se ilustra en el caso del concepto de 
soberanía: “Soberano es quien decide sobre el estado de excepción” (Schmitt, 2009, pág. 
13) y “el estado de excepción tiene en la jurisprudencia análoga significación que el 
milagro de la teología” (Schmitt, 2009, pág. 37). Solo quién crea y establece un orden 
puede alterarlo, a discreción, si no se acerca a la Idea de la cuál derivó su Forma. 
La esencia de la autoridad en el dominio de lo teológico radicaba en su incuestionabilidad 
sobre las decisiones tomadas y el modo de ejecutarlas. La autoridad se concibió como 
algo inapelable e ilimitado, razón por la que fue necesario fundamentar la autoridad 
humana desde la Idea de Dios: “en la obras del hombre, todo es tan pobre como el autor. 
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[…] En las obras divinas, las riquezas del infinito se manifiestan hasta en los menores 
detalles” (De Maistre, 1955, pág. 63). Schmitt señaló el fundamento divino de la autoridad 
humana a través de la referencia a algunos contrarrevolucionarios:  
De Maistre habla con especial afición de la soberanía, que en el significa esencialmente 
decisión; […] proclama que la autoridad es buena por el solo hecho de existir. […] La 
infalibilidad constituye a sus ojos la esencia de la decisión inapelable; infalibilidad del 
orden espiritual y soberanía del orden político son esencialmente una misma cosa. La 
soberanía obra siempre como si fuese infalible, todo gobierno es absoluto […] Todo 
gobierno es bueno una vez que ha sido establecido. Y esto por la sencilla razón de que en 
la mera existencia de una autoridad va implícita una decisión y la decisión tiene valor en sí 
misma (Schmitt, 2009, pág. 51). 
 
En la teología revelada, Dios decide y su decisión crea, forma y ordena. El orden es 
bueno, al existir acaba con el caos porque todo lo que proviene del orden está formado y 
orientado según una finalidad. El orden decidido debe ser obedecido sin cuestionamiento 
alguno en virtud de que a Dios nada se le escapa por su omnipotencia y providencia 
infinita (cfr. Gn: 1ss; Jb: 38ss). Schmitt considera que “la existencia histórica y política de 
la monarquía correspondía al estado de conciencia de la humanidad occidental en aquel 
momento [y el concepto de soberanía] armonizaba con la estructura de los conceptos 
metafísicos” (Schmitt, 2009, pág. 44). Los conceptos de soberanía, Forma, orden, 
decisión y representación se articularon dentro del sistema de los conceptos teológicos. 
En un mundo dónde el milagro era algo posible y evidente, la soberanía, vinculada a la 
decisión sobre lo excepcional, también resultaba evidente: “„Dios ha establecido las leyes 
en la naturaleza igual que un rey establece las leyes en su reino‟” (Schmitt, 2009, pág. 
45). La esencia de la soberanía radicaba en el poder de decisión absoluto y su 
concreción política histórica fue el monarca; aunque lo relevante no era la figura del rey 
en sí misma sino el hecho de que el poder para decidir, ordenar, Formar y legislar se 
concentraba en una sola instancia. La validez, la legitimidad y los derechos de la 
soberanía fueron derivados desde la trascendencia.         
Retornando a la cita sobre el gran cambio del centro de gravedad teológico al metafísico 
-inmanencia- del siglo XVII, cabe precisar que fue analizado por Schmitt a partir de 
pensadores que se destacaron por la construcción de grandes sistemas de pensamiento; 
a juicio del autor, Descartes y Hobbes son los máximos referentes de este cambio (cf. 
Schmitt, 2001, pág. 112ss). La relevancia de estos dos filósofos radicó en que centraron 
su atención en el campo epistemológico (el Sujeto) y en el campo político (el individuo), 
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respectivamente. En el caso de Descartes, el conocimiento dejará de tener como 
referencia la teología revelada para fundamentarse en la razón que dará paso a la 
ciencia, y, en el caso de Hobbes, la validez y la legitimidad del Estado se sustentará a 
partir del individuo, abriendo el camino del liberalismo político. Estos cambios se dieron 
porque la Idea de Dios sufrió un cambio radical: se pasó del Dios omnipotente y 
providente a un Dios que ya no interviene en el mundo: el deísmo. El mundo queda en 
manos del hombre, nuevo centro de referencia de los problemas y conceptos del siglo 
XVII. Este cambio llamó la atención de Schmitt ya que se constituyó en un punto de 
quiebre en cuanto a la secuencia del cambio o desplazamiento de los centros de 
gravedad ya que expresó el deseo de la humanidad europea por alejarse de lo político, 
del conflicto y la enemistad, características presentes en la época teológica que 
históricamente se expresaron en las guerras religiosas:  
El giro espiritual que  me parece más intenso y cargado de consecuencias en toda la 
historia europea es el paso que se produjo […] de la teología cristiana tradicional al 
sistema de una cientificidad „natural‟. Ese paso ha condicionado hasta el día de hoy la 
dirección que se vería obligado a tomar todo desarrollo ulterior. […] En el núcleo de tan 
asombroso cambio de rumbo se encuentra un motivo fundamental, en sí mismo simple 
pero que determinó el curso de los siglos venideros: la búsqueda de una esfera neutral 
(Schmitt, 1991, pág. 115). 
 
La época teológica giró en torno a la verdad  de una concepción específica de Dios, y 
dado que la realidad procedía de Él; entonces, cualquier cuestionamiento o disputa 
teológica se tornaba en una situación que alcanzaba el máximo grado de lo político: la 
guerra. Según Schmitt, la expresión histórica de lo anterior fueron las guerras religiosas 
derivadas de la reforma protestante ya que las estructuras, organizaciones políticas y 
sociales se articularon según la interpretación sobre la Idea de Dios y su representación 
terrenal: Roma versus Protestantismo (luteranismo, anglicanismo, calvinismo). Tal 
situación fue política porque agrupó proyectos históricos en torno a la disputa de si Dios 
habla al hombre por medio de la Palabra  -Biblia- y sus representantes o directamente a 
cada individuo. Las guerras surgieron como la expresión del más alto grado de intensidad 
del conflicto con el enemigo, sin la posibilidad de conceder o negociar puntos relativos a 
la verdad cuestionada (cfr. Schmitt, 1991, 115ss; Schmitt, 2008, 89ss).  
 
Las guerras religiosas fatigaron a la Europa del XVII y causaron la necesidad de buscar 
un centro de gravedad diferente que a la postre forjó la idea de la neutralización: “un 
Capítulo 3 89 
 
dominio que desempeña un papel central hasta un momento determinado se neutraliza 
por el hecho de que deja de ser central […] Con ello se ponía en marcha una orientación 
hacia la neutralización y minimalización” (Schmitt, 1991, pág. 116). El hecho de que lo 
teológico fuera un campo conflictivo impulsó un movimiento en el espíritu europeo por 
buscar instancias diferentes en las que existiera la posibilidad de realizar acuerdos y 
negociaciones  de las disputas. La intención de alejarse del conflicto o neutralizarlo 
emergerá como “la ley por la que la humanidad europea „inició su camino‟ para los 
próximos siglos y formó su concepto de la verdad” (Schmitt, 1991, pág. 116).  
 
El nuevo centro de gravedad fue el Sujeto quién crea la ciencia como la nueva forma de 
concebir el mundo, cuya base está en los hechos y las evidencias. La expresión histórica 
del desplazamiento de lo teológico fue la  construcción de un método adecuado que le 
permitiera a la razón alcanzar la verdad. La ciencia se presenta como la esfera neutral 
dado que permite la discusión y argumentación con base en el método científico. 
Productos de la razón como el plano cartesiano y las matemáticas se constituyeron en la 
referencia de la argumentación: consecuencias demostradas a partir de axiomas.       
 
Schmitt resume la neutralización iniciada por el desplazamiento de lo teológico de la 
siguiente manera: “los conceptos elaborados en el curso de muchos siglos de 
pensamiento teológico pierden ahora interés y se convierten en cuestión privada. Dios 
mismo se ve expulsado del mundo en la metafísica deísta del siglo XVIII, y convertido en 
instancia neutral frente a los combates y antagonismos de la vida real”. (Schmitt, 1991, 
pág. 116). Dios pasó de ser el eje fundador de la realidad para ser un problema limitado 
al mundo interior de cada individuo; esto fue posible gracias a la escisión del Sujeto, 
planteada por Descartes quien conmocionó el pensamiento metafísico precedente al 
remitir al hombre a una instancia interna y subjetiva: “el pensamiento filosófico se volvió 
egocéntrico y buscó el centro en sí mismo” (Schmitt, 2001, pág. 110).  
 
La concepción del mundo cambió pese a que todavía se consideraba a Dios como la 
causa de este; sin embargo, el deísmo consideró al mundo como una máquina a quién 
Dios le dio el impulso inicial para que funcionara automáticamente según unas leyes 
eternas, tal y como lo expresó Galileo al considerar que las matemáticas eran el lenguaje 
con el que Dios construyó el universo. Las características del nuevo centro de gravedad 
son la neutralidad y la evidencia. Lo metafísico no desaparece pero si cambió de 
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referente: de Dios se pasó al Sujeto, lo trascendente fue reemplazado por lo inmanente. 
Las consecuencias de este cambio en las estructuras y organizaciones sociales y 
políticas fueron ilustradas por Schmitt mediante el análisis de la concepción del Estado 
de Hobbes (quién realizó el primer tránsito de conceptos tales como soberanía, unidad 
política, decisión, y representación, del horizonte teológico al metafísico, con la intención 
de constituir una ciencia de lo civil), y los sucesos de la Revolución Francesa y el 
romanticismo. 
 
Schmitt consideró que Hobbes mantuvo la esencia de los conceptos de soberanía, 
representación y unidad política mediante su concepción del Estado como la última 
instancia que permite y posibilita el campo neutral en la que Dios hace parte de los 
asuntos privados de los hombres: “[Hobbes] rebate cualquier intento de poner en lugar de 
la soberanía concreta del Estado un órgano abstractamente válido” (Schmitt, 2009, pág. 
34). Durante el siglo XVII emergió la figura del Estado como el símbolo y la expresión 
histórica de lo político que con un poder absoluto logró neutralizar las guerras religiosas, 
reduciéndolas a una cuestión privada y posibilitando un esfera de privacidad  en la que la 
libertad de pensamiento del individuo afincó sus primeras raíces (cfr. Koselleck, 1965, 
pág. 105). El hombre ya no obedeció a Dios para mantener un orden sino al Estado 
absoluto en virtud de que formó y ordenó la esfera de lo civil como lo opuesto al caos 
político: el estado de naturaleza o la „guerra de todos contra todos‟.  
 
La autoridad continuó considerándose como algo necesario ya que mantenía una Idea de 
orden según una finalidad. La verdad en la que se justificó y legitimó el Estado consistió 
en que sin este la vida civil no era posible y sin la vida civil el hombre viviría en una 
condición miserable. Durante el XVII, el Estado se consolidó como el modelo de la unidad 
política cuyo poder y autoridad provenía en su capacidad de ordenar las pasiones de los 
hombres para evitar el caos.  
 
En Romanticismo Político, Schmitt describió la evolución de la relación entre el Estado y 
el hombre en el nuevo centro de gravedad. Al respecto, señala la relación del movimiento 
romántico con la Revolución Francesa porque el romanticismo se hizo pasar en Alemania 
como una revolución. Schmitt considera que no es suficiente interpretar el romanticismo 
desde el principio de la bondad natural del hombre, con el que en Francia se explicó, sino 
que era necesario complementar su análisis con una mirada hacia la historia y el cosmos. 
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El romanticismo se relaciona con la revolución francesa por ser una revolución que 
renueva lo viejo; esto llevó a una serie de imprecisiones, confusiones y perplejidades a la 
hora de explicar el romanticismo12, sobre todo acerca de sus implicaciones en el terreno 
político.  
 
La dificultad de explicar el romanticismo se debió a su relación con la Revolución y la 
Restauración; tal y como fue el caso de quienes fueron considerados como románticos, 
tanto unos como otros tomaron partido por alguno de los dos movimientos, o, trasegaron 
de un movimiento a otro. Schmitt consideró el romanticismo como una estructura 
espiritual u horizonte de comprensión que se fundamentó “en una postura  característica 
y determinada respecto al mundo y, en una representación no siempre consciente de una 
instancia última, de un centro absoluto” (Schmitt, 2001, pág. 57). 
 
Schmitt explicó  ejemplos, tanto en el arte, la literatura, la política, etc., con los que se ha 
intentado analizar el romanticismo sólo como objetos que han sido romantizados e 
incluso la vida misma de los denominados románticos. A su juicio, la raíz espiritual del 
romanticismo está, todavía, en el terreno metafísico ya que es heredero del subjetivismo 
propuesto por Descartes (la escisión entre realidad y ser) que inició el desplazamiento de 
la Idea trascendente de Dios a la Idea inmanente del Sujeto. Es relevante señalar dos 
consecuencias: la primera es que el Sujeto queda desprovisto de una realidad 
trascedente, y la segunda que al mismo tiempo se vuelve creador una realidad 
inmanente. Por otra parte, Schmitt consideró que el romanticismo optó por la solución de 
los ocasionalistas -Malebranche- para establecer un nexo entre el Sujeto y la realidad 
que creaba. El romanticismo fue una estructura conceptual sistemática cuyo eje de 
desarrollo fue la ocassio en función del Sujeto: 
el romanticismo es ocasionalismo subjetivizado, porque es esencial a él una relación 
ocasional con el mundo, pero ahora el sujeto romántico ocupa el lugar central en vez de 
Dios, y hace del mundo y de todo lo que ocurre en él una mera ocasión (Schmitt, 2001, 
pág. 59).  
 
                                               
 
12
 En este escrito se toma la explicación del Romanticismo de Schmitt y no se entra en 
discusiones sobre si es pertinente o no dado que el interés es mostrar cómo mediante el análisis 
del romanticismo  se evidencia un desplazamiento de lo trascendente como fundamento de la 
realidad. 
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Al Sujeto se le escapa la realidad porque la convierte solo en una ocasión para desplegar 
su potencia creadora. La actitud romántica consiste en considerar cualquier evento como 
el punto de partida de una novela (Roman), lo cual hace que el Sujeto se adhiera a 
cualquier hecho, sin preguntarse el porqué. Solo importa la existencia del hecho como 
una oportunidad, no importa si cualquier hecho  corresponde a un orden específico; como 
en el caso de la teología en la que cualquier hecho formaba parte del plan divino. El 
romántico actúa sólo para crear, sin reparar en las consecuencias de sus creaciones o en 
las circunstancias de donde surgen los hechos que le sirven de ocassio. 
 
La estructura espiritual del romanticismo manifestó identidad con la articulación 
conceptual de la estructura social de la época de la Revolución ya que esta solo se dio 
cuando la clase burguesa adquirió poder, y, precisamente, el romanticismo sólo fue 
posible en “una sociedad disuelta por el individualismo… sólo en un mundo burgués, que 
aísla al individuo espiritualmente” (Schmitt, 2001, pág. 61), dejándole todo el peso de 
ordenar la realidad, antes configurada mediante las funciones jerárquicas de un orden 
social fundado en la trascendencia. La entronización del individuo como nuevo centro de 
referencia conllevó a que la sociedad y el Estado de los siglos XVII y XVIII se concibieran 
como la suma de individuos cuyo interés común era tener un espacio de desarrollo –la 
vida civil- en el que pudieran obrar libremente.  
 
Durante el XVIII e inicios del XIX el desplazamiento de la trascendencia de Dios a la 
inmanencia del Sujeto conllevará al proceso de secularización: “el lugar de Dios para el 
hombre moderno fue ocupado por otros factores […] mundanos, como la humanidad, la 
nación, el individuo, el desarrollo histórico o también la vida como vida por sí misma […] 
a eso llamo Yo secularización” (Schmitt, 2001, pág. 58). El Sujeto se volvió en la última 
instancia referente de la realidad y se halló ante el abismo de la creación continua o lo 
nada, situación advertida por Byron, Baudelaire y Nietzsche. El Sujeto creó su mundo 
desde una perspectiva de un continuo progreso o desarrollo. En la política dicho 
desplazamiento se reflejó en la concepción de que la historia está hecha por el hombre, 
quién le da un sentido, razón por la que la Revolución se concibió como un producto de 
la voluntad del hombre que correspondía a un progreso en lo político y social, mediante 
el que se superaba el arcaísmo del poder absoluto sobre el individuo.  
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Las consecuencias del inicio de la secularización en lo político y lo estatal se 
manifestaron en hechos concretos tales como: la crisis del regalismo y la legitimación del 
poder. La soberanía no se centró más en la autoridad del rey, fundamentada desde una 
referencia trascendente y de carácter absoluto, sino en la voluntad del pueblo o la nación, 
lo (una referencia inmanente) que conllevó a la no evidencia de la soberanía con la 
monarquía sino de la soberanía con la democracia, concebida como producto de la 
voluntad de los individuos. El concepto de Estado dio un giro hacia lo constitucional: “la 
transformación del derecho en simple mandato legal preceptivo, […] en el sentido del 
concepto constitucional de constitución que concibe al Estado como un sistema de 
legalidad fundado en el acuerdo de una asamblea constituyente” (Schmitt, 2004, pág. 
62).   
 
La „voluntad general‟ emergió como la nueva forma de legitimación del poder estatal y se 
convirtió en su límite: el inicio de la emancipación del individuo comenzó cuando su 
instancia privada se constituyó en el fin por el cual el Estado existía. El cambio en la 
manera de legitimar la autoridad se inició con el pacto político de Hobbes, y se desarrolló 
con el contrato para conservar la propiedad privada de Locke, y alcanzó su punto 
máximo con el concepto de la „voluntad general‟ de Rousseau.  
 
El cambio del concepto de soberanía implicó el  cambio de los conceptos de 
representación, Forma y ley. La representación ya no se concibió como el ejercicio de la 
autoridad concedida por una potestad, sino que la autoridad pasó a considerarse como 
una concesión hecha por un grupo de individuos que delegan unas funciones de 
administración. Por otra parte, la Forma dejó de ser el orden teleológico conferido por  la 
Voluntad divina que da Forma,  para concebirse como un esquema o molde en el que 
cualquier contenido se acopla según los intereses de la „voluntad general‟.  
 
El hecho de que la estructura romántica fuera ocasionalista y subjetiva conllevó a que la 
realidad no se ordenará sino que sólo se utilizará como una oportunidad para la 
expresión del sentimiento del Sujeto. Schmitt considera que durante el romanticismo no 
hubo una racionalidad que diera una Forma sino sólo existió la „irracionalidad‟ del 
sentimiento que no posee finalidad alguna sobre la realidad porque esta no importa en sí 
misma. La irracionalidad conlleva a que ya no haya Forma concreta en la realidad, dado 
que la Forma configura según un orden que está sustentado en un Idea trascendente. En 
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el campo político la Idea en la que se fundamentaba la representación y la soberanía 
(Dios) se perdió y se difuminó en la Idea del pueblo, la nación o la historia, regidas por el 
criterio del continuo desarrollo o progreso, razón por la cual la realidad es cambiante. 
 
La dominación del nuevo orden inmanente  conllevó a que lo clásico, tanto en las artes, 
la política, y los estamentos, fuera considerado como anticuado, y, así, las artes, la 
política, y las clases sociales, se juzgaron desde la inmanencia. Todo lo asociado con la 
producción del Sujeto, referido sólo a una ocasión, se convirtió en lo nuevo: “La gran 
línea de este proceso hizo, sin duda, que la gran masa culta perdiese toda noción de 
trascendencia y mirase como evidente ora un panteísmo más o menos claro, fundado en 
la inmanencia […]” (Schmitt, 2009, pág. 47). En consecuencia, la referencia a la Idea de 
Dios y a su horizonte de comprensión de la realidad se volvió desactualizada y 
prejuiciosa, razón por la que cualquier explicación sobre la sociedad, lo político, las artes 
o cualquier otro campo de expresión humana, hecho desde lo trascendente, pasó a ser 
considerado ortodoxo y disfuncional. 
 
El diagnóstico de Schmitt sobre las implicaciones del cambio del horizonte de 
comprensión metafísico durante la época romántica lo llevó a advertir que la Forma 
política u organización política se había debilitado y estaba en peligro de perecer porque 
la inmanencia condujo a la indiferencia respecto a los nuevos ordenamientos sociales y 
políticos. El orden político dejó ser prioritario porque lo relevante fue la consolidación de 
la libertad de los individuos que no fue posible sin el cuestionamiento a la organización 
política sustentada desde la Idea de Dios. La unidad política lograda desde una Idea 
trascendente pasó a sustentarse en una Idea inmanente: la nación, el pueblo.  
 
Ante el hecho de una realidad que se escapa y que no puede ser ordenada, el sujeto 
tiene que buscar, en su capacidad creadora, la solución. El positivismo surgió como la 
mejor forma para concebir la realidad como una serie de hechos susceptibles de análisis. 
Con el surgimiento del positivismo la realidad ya no es ordenada por una Idea ni 
configurada mediante una unidad sistemática sino que la realidad es ordenada según la 
voluntad del individuo. Lo anterior dará lugar al cientificismo, emergido en una época en 
la que se dan las primicias de la técnica.  
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El positivismo se expresará en el campo político como la racionalización y formalización 
de las funciones estatales a través de la ley. “El racionalismo del siglo XVIII cifraba el 
ideal de la vida política en este principio: […] Imitar los decretos inmutables de la 
divinidad” (Schmitt, 2009, pág. 44) pero sin fundamentarlos en la Idea trascendente de 
Dios. El hombre por sí mismo es capaz de gobernarse, regirse y formular principios 
impérennos. El hecho de que la actividad de ordenar el mundo recayera en el Sujeto 
conllevó a que se sustentará el orden con base en el criterio de que „lo hecho por el 
hombre es bueno‟, en virtud de su carácter perfectible que le permite un continuo 
progreso y desarrollo. Esto en el campo político se evidenció en un esfuerzo por limitar el 
poder cedido a unos hombres, mediante la fundamentación del poder en las Ideas el 
pueblo o la nación que se consideraban buenas en sí mismas porque  expresaban la 
voluntad y el deseo de los individuos. Además, la concepción de que el poder tuviera 
como referencia al mismo hombre conllevó a la concepción de que el hombre es capaz 
de gobernarse, controlarse y perfeccionarse a sí mismo, mediante un proceso de libre 
autodeterminación que puede ir cambiando o progresando.  
 
El desplazamiento o neutralización de lo trascendental terminará en un materialismo 
porque a partir de la institución del Sujeto como referente de la realidad se inició un 
proceso de desmitificación de la realidad. Esta dejó de ser algo fijo, in-formado y 
ordenado, según un referente trascendente, para ser dependiente del Sujeto. El hombre 
puede crear,  dominar, intervenir y desarrollar la realidad. A partir del XVIII no fue 
necesario recurrir al plano metafísico para explicar la realidad porque con el positivismo 
todo se redujo a la medición y la verificación. En consecuencia, en la realidad ya no hay 
representación de un orden sino solamente hechos susceptibles de verificación y 
explicación. La metafísica de la inmanencia terminó dando paso al positivismo.  
 
El dominio de positivismo implicó que la representación política del soberano perdiera su 
valor de personalidad única: ya no es uno el representante sino son varios, ya no es una 
Idea única personificada sino una Idea ensanchada y abstracta. En este cambio de la 
estructura conceptual del pensamiento trascendente, con base en Dios, al pensamiento 
inmanente, con base en el Sujeto, surgió la estructura social de la democracia y la clase 
liberal burguesa que no busca una finalidad en el poder sino tan sólo aprovechar la 
utilidad de este para el desarrollo de sus intereses.  
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Además, la ley y la representación política, simbolizadas en la figura del soberano como 
representante de un orden divino, devinieron en absurdos dado que el Sujeto, en su 
libertad, actúa por sí mismo y con pleno poder de aprovechar el mundo como ocasión; 
por tanto, la soberanía, se volvió una quimera que se quiso salvar mediante un orden 
jurídico inmanente, justificado a partir del Sujeto. Lo legal se concibió como un conjunto 
de prescripciones y prohibiciones cuyo origen es la razón. Así, ocurrió un trasplante de 
los conceptos políticos del terreno metafísico al positivismo, y, en consecuencia se 
acabaron “las nociones medievales del „derecho divino‟ de los reyes, […] los conceptos 
anteriores del Derecho y de la Constitución entendidos en sentido substancial” (Schmitt, 
2004, pág. 61).  
 
Los conceptos de Derecho, Constitución, ley, soberanía perdieron su esencia y se 
convirtieron en esquemas formales que fueron articulados por el erudito sistemático del 
siglo XVII que será reemplazado por el escritor ilustrado del XVIII que a su vez fue 
desplazado por el „intelectual romántico del XIX‟. El cambio de lo teológico a lo metafísico 
y de lo metafísico al positivismo implicó que los conceptos relativos a lo político dejaran 
de considerarse como verdades incuestionables y se convirtieran en un objeto de 
estudio, restringido a un grupo de expertos que a finales del XIX e inicios del XX 
terminarán por convertirse en los técnicos especialistas del Estado y la política. 
 
El debilitamiento de la referencia teológica, y el desarrollo de la metafísica del Sujeto, 
junto con el positivismo conllevaron a que  
todas las identidades que reaparecen en la doctrina política y jurídico política del siglo XIX 
descansan sobre estas representaciones de la inmanencia: la tesis democrática de la 
identidad de gobernantes y gobernados, la teoría orgánica del Estado y su identidad de 
Estado y soberanía, la doctrina del Estado de derecho de Krabbe y su identidad de 
soberanía y orden jurídico y, […] la teoría de Kelsen sobre la identidad del Estado y el 
orden jurídico (Schmitt, 2009, pág. 47).        
 
Este pasaje refleja la preocupación de Schmitt por la pérdida de la jerarquía de 
conceptos tales como soberanía, representación, poder, ley, derecho, legitimidad. Dicha 
jerarquía radicaba en que la relación entre los anteriores conceptos y los individuos se 
expresó en las organizaciones políticas y sociales mediante relaciones de poder 
verticales, el status quo, que en el orden implantado concedía a los individuos las 
posibilidades de existir. En la época teológica los individuos dependían de la soberanía; 
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en cambio, en la época de la metafísica del XVIII la soberanía se concibió como el 
producto de los individuos agrupados –voluntad general-. Igualmente, el Estado absoluto 
del XVII que creaba la vida civil y evitaba el caos, pasó en el XVIII a ser una 
consecuencia de la soberanía de los individuos. El individuo ya no se debía al Estado 
que neutralizaba los conflictos internos, mediante la unidad política y el monopolio de la 
decisión, sino que el Estado quedó sujeto al individuo quien concedió una parte de sus 
derechos para conformarlo, limitando el poder estatal mediante sus derechos 
inalienables.  
 
En cuanto a la ley, esta dejó de considerarse como una emanación del poder soberano 
para ser concebida como la expresión de la voluntad de una mayoría que constituye la 
voluntad general soberana. La soberanía perdió la esencia de ser la instancia de decisión 
pura para convertirse en un proceso aritmético de mayorías (cf. Schmitt, 2001, Iss). 
Durante el XVIII y el XIX el concepto de ley se concibió desde el horizonte del 
cientificismo natural que propugnaba por la objetividad e imparcialidad; de tal modo, las 
leyes y el orden jurídico se conformaron de manera objetiva e imparcial. Las leyes se 
identificaron como soberanas debido a que la neutralidad e imparcialidad de las leyes se 
sustentó a partir de su forma y no de su contenido.  
 
Las leyes dejaron de ser la expresión de una propuesta existencial  y sustancial, fundada 
una Idea de verdad y unos valores, para convertirse en un sistema de leyes autónomas e 
imparciales cuyas relaciones y procedimientos garantizan la regularidad y evitan la 
excepción.  La relación soberanía-ley se invirtió a la relación ley-soberanía; igualmente, 
la relación Estado-ley se invirtió en ley-Estado: “en toda la época que va de la Ilustración 
hasta la Revolución Francesa, es el legislateur el arquitecto del mundo y del Estado” 
(Schmitt, 2009, pág. 45). Las leyes devinieron en un sistema autónomo que se convirtió 
en la medida de los demás conceptos políticos.  
 
A nivel histórico-político la autonomía de la ley se concretó en el surgimiento y 
consolidación del Estado liberal de Derecho:  
el Estado absoluto del siglo XVIII regido por el príncipe es sustituido por el Estado burgués 
de derecho del siglo XIX. Bajo el nombre de „Estado de derecho‟ se oculta un sistema de 
legitimidad fundado en una „constitución‟ hecha por hombres y que opera según leyes 
escritas, sobre todo con codificaciones de leyes. Es sabido desde hace tiempo que el 
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Estado burgués de derecho es en realidad sólo un Estado de leyes. […] „La justificación 
de un sistema estatal de este tipo descansa en la legalidad general de todas las 
manifestaciones de poder por parte del Estado‟ (Schmitt, 2008, pág. 142). 
 
El cambio del centro de referencia teológico al metafísico y luego al positivista, inicio el 
proceso de desmitificación de la de la soberanía y del Estado como la instancia absoluta, 
poseedora del monopolio de la decisión. Durante el desarrollo de dicho proceso, la 
soberanía perdió su esencia decisionista. La obediencia al poder soberano dejó de 
considerarse como un deber incuestionable y pasó a justificarse en la perfección y 
objetividad de un sistema legal. La legalidad se convirtió en la manera científica de 
legitimar la soberanía y el poder estatal. En consecuencia el  Estado dejó de detentar el 
monopolio de la decisión política y se convirtió en un mero instrumento administrativo 
cuyas funciones están previamente asignadas y estipuladas por lo legal.  
 
La capacidad de decisión se subsumió a procedimientos legales específicos para 
situaciones previsibles, pero no excepcionales. La unidad política, lograda por el Estado 
del XVII como potencia que neutralizaba las enemistades internas, pasó a concebirse 
como el resultado de la obediencia a un sistema legal objetivo orientado por la lógica del 
progreso de la razón. El debilitamiento del Estado, como fuente incuestionable de la 
unidad política, el poder absoluto y la decisión, fue un síntoma indubitable de la crisis de 
lo político. 
 
La diagnosis sobre lo político es sombría dado que el pensamiento metafísico, en su 
manera trascendente e inmanente, está en decadencia, y, en consecuencia, lo político, 
cuya raíz surgió en esa estructura conceptual sistemática o centro de referencia, está en 
peligro de perder el Pathos13 de la autoridad porque la Idea que configuraba la realidad, 
según una racionalidad trascendente ya no es evidente ni dominante. El desplazamiento 
del centro de referencia teológico y metafísico por el positivismo, trajo como 
consecuencia una actitud de indiferencia hacia la metafísica, tanto de lo trascendente 
                                               
 
13
 Schmitt utiliza esta expresión en Catolicismo Romano  cuando describe la capacidad que tiene 
la Iglesia Católica para convocar y convencer de la necesidad del poder del Papa –el 
representante de la Idea Trascendente- y el deber de obedecer sus preceptos que permiten 
mantener el orden, la Forma  y la organización de la realidad, orientada según una finalidad 
específica: mantener al hombre a salvo de sí mismo mediante criterios que no son dados por el 
hombre mismo sino por Dios 
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como de lo inmanente. A juicio de Schmitt, la indiferencia hacia la metafísica abrió el 
camino hacia el materialismo fundado en el ateísmo, entonces, durante el XIX ya no se 
rechazó la Idea de Dios como una manera de evitar el orden derrocado por la Revolución 
sino que se rechazó toda referencia y representación de un orden metafísico: “los 
radicales más extremistas proclaman que la humanidad debe ocupar el puesto de Dios” 
(Schmitt, 2009, pág. 47). 
 
3.2 De lo inmanente a lo material (pronóstico de lo 
político) 
 
Si Dios ha muerto, todo está permitido 
Dostoievski 
(Los hermanos Karamázov) 
 
Una vez expuesto el diagnóstico de Schmitt sobre lo político, a partir de los centros de 
referencia, se presentará su pronóstico sobre la nueva era, cuyo centro de referencia 
será la técnica y la economía. Con base en la consolidación del Estado de Derecho y de 
la relación entre lo metafísico y lo político, la prognosis del autor señala que “la doctrina 
del Estado neutral [imparcial u objetivo] del siglo XIX se da en el marco de una tendencia 
general a un neutralismo espiritual que es característico de la historia europea de los 
últimos siglos. Creo que es aquí donde se encuentra la explicación histórica de los que 
se ha calificado como la era de la técnica” (Schmitt, 1991, pág. 115).  
 
El cambio del concepto de Estado es un síntoma inequívoco de que el desplazamiento 
de lo trascendental terminó en un materialismo que sería la neutralización total de 
cualquier tipo de pensamiento metafísico o cualquier pensamiento de corte espiritual o 
inmaterial. La neutralidad del Estado de Derecho es el reflejo de la búsqueda hacia una 
neutralidad total en todos los aspectos de la vida humana. Así, las etapas teológica, 
metafísica y positivista “representan al mismo tiempo una serie de progresivas 
neutralizaciones de los ámbitos a partir de los cuales se produjo el desplazamiento del 
centro de gravedad” (Schmitt, 1991, pág. 115).             
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La neutralización de un centro de referencia o gravedad sólo se da cuando es 
reemplazado por otro, de tal manera lo teológico fue neutralizado por la metafísico 
inmanente que a la vez fue neutralizado por el positivismo; sin embargo, a pesar de que 
el positivismo subsumió la realidad bajo las leyes, la humanidad europea se encontraba 
todavía en un terreno inmaterial dado que la moralidad era concebida como un producto 
de la razón. Esta expresión inmaterial del espíritu humano será neutralizada por un 
materialismo que reduce todos los aspectos de la vida humana a meras relaciones sobre 
las condiciones de vida. Los ejemplos paradigmáticos fueron el materialismo histórico de 
Marx y Engels, junto con la concepción de Dios como un reflejo de las aspiraciones del 
hombre de Feuerbach.  
 
La metafísica cedió el dominio como centro de referencia a la economía, ciencia sobre 
las relaciones de las cosas materiales o productos necesarios para el desarrollo y 
progreso de la existencia humana, desde la cual se concebirán los aspectos materiales 
de la vida. El ascenso de la economía se debió a que tanto la Ilustración como la ciencia 
no cumplieron las expectativas de progreso y desarrollo que la humanidad europea 
esperó: “en Europa la humanidad está siempre saliendo de un campo de batalla para 
entrar en un terreno neutral, y una y otra vez el recién alcanzado terreno neutral se 
vuelve nuevamente campo de batalla” (Schmitt, 1991, pág. 117). El campo de batalla 
alude al conflicto, es decir, a lo político que está presente como una característica 
fundamental de la humanidad. Schmitt considera que el ser humano es un ser conflictivo 
por naturaleza, debido a sus pasiones, y que lo político es esencial al humano. Hablar 
sobre el ser humano es hablar de la posibilidad constante de conflictos, enemistades y 
asociaciones.  
 
El proceso de neutralización iniciado en el XVI respondió a un exceso de conflictos 
religiosos; la hipérbole del conflicto conllevó al deseo de su anulación: la paz. A partir del 
momento en que las guerras religiosas se neutralizaron a través del Estado absoluto se 
inició el desarrollo de la aspiración más nociva para lo político: la neutralidad. La 
aspiración hacia una neutralidad total ha sido el factor del desplazamiento de un centro 
de referencia a otro y solo culminará cuando la humanidad llegue a un centro de 
referencia en la que el conflicto sea nulo.   
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Durante el XIX se consideró que lo económico dejaba atrás los conflictos teológicos y 
morales debido a que cualquier ámbito humano se reducía a condiciones materiales de la 
existencia; no obstante, el pensamiento económico tampoco logró la neutralización total 
porque durante el XIX hubo guerras entre los Estados nacionales por intereses 
económicos, cuya finalidad era asegurar y aumentar las riquezas que garanticen las 
condiciones materiales de existencia. La consolidación de la economía como centro de 
referencia se constituyó en el primer intento de plantear una esfera o centro de referencia 
totalmente neutral ya que todos los problemas y conflictos podían reducirse a términos 
económicos: competencia, oferta y demanda.  
 
La economía fue el paso decisivo hacia la técnica ya que enfocó todos los ámbitos y 
problemas previos hacia la cuestión de cómo mejorar y producir más. Si la producción es 
abundante, la posibilidad del conflicto será menor porque habrá suficiente para todos. La 
técnica aparecerá como el medio más efectivo de garantizar, mejorar y aumentar la 
producción: “en el XIX la técnica aparecerá aún en la más estrecha asociación con la 
economía, como „industrialismo. El ejemplo más característico de esto lo constituye la 
conocida construcción teórica de historia y sociedad del sistema marxista‟” (Schmitt, 
1991, pág. 111).  
 
La producción a gran escala de la industrialización requerirá que los medios de 
producción sean altamente especializados y la técnica, cuyos antecedentes están en el 
método científico del XVI, pasará a ser el factor determinante de la vida humana gracias 
a que impulsó un desarrollo en espiral del  proceso de industrialización. La técnica ofreció 
un campo neutral porque su finalidad es incrementar la eficiencia de los procesos de 
producción. En el pensamiento técnico el conflicto no tiene lugar ya que es considerado 
como un obstáculo o dificultad en un proceso, razón por la que en el pensamiento técnico 
el conflicto es evitado constantemente. La técnica se consolidó como el nuevo centro de 
referencia gracias a que 
en algún momento se ha podido creer que con la técnica se había hallado un suelo 
absoluta y definitivamente neutral. En apariencia no hay nada más neutral que la técnica. 
Está al servicio de cualquiera […] Frente a las cuestiones teológicas, metafísicas, morales 
e incluso económicas, sobre las cuales se podría disputar eternamente, los problemas 
puramente técnicos son de una objetividad refrescante. Se dan en ellos soluciones 
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evidentes, y no es sino compresible el intento de huir de la problemática inextricable de 
todas las demás esferas a la de la tecnicidad (Schmitt, 1991, pág. 117). 
 
La técnica es considerada como un centro de referencia neutral en virtud de que opera 
con conceptos tales como eficiencia, efectividad y eficacia. Estos conceptos son 
pragmáticos porque se expresan en relaciones cuantitativas sujetas a verificación. La 
técnica no gira en torno a distinciones morales, epistemológicas o estéticas sino que se 
refiere a procesos algorítmicos concretos. El desarrollo y perfeccionamiento de la técnica 
subsumió los conceptos de progreso y desarrollo, surgidos en la Ilustración, en el criterio 
de perfeccionamiento continuo, razón por la que los demás ámbitos de la vida humana se 
analizarán en términos de progreso técnico y avances tecnológicos.  
 
Cualquier disputa se dirimirá rápidamente si es llevada a términos técnicos. La 
practicidad de la técnica radica en que esta no ofrece soluciones con base en Ideas 
religiosas, políticas o morales sino con base en la eficiencia, de ahí su neutralidad; Lo 
importante es solucionar los problemas de manera rápida. La eficiencia y efectividad de 
la técnica se deben a que esta se constituyó como una instancia externa al ser humano, 
un sistema autopoiético cuyo funcionamiento es constante, regular, previsible, verificable 
y específico. La técnica implicó la posibilidad y capacidad de especificar e identificar 
funciones, tal característica conllevó a que el nuevo centro de referencia impulsara la 
especialización de las funciones y actividades no sólo de la producción sino de todos los 
ámbitos de la vida. La división del trabajo y la concepción fordista de la producción en 
cadena fueron los albores de la consolidación del nuevo centro de referencia.   
 
Desde el horizonte de la técnica, el Estado finalizó su proceso de neutralización, iniciado 
durante el XVIII, mediante la consolidación del Estado de Derecho como un mero 
instrumento de ejecución y administración de las funciones establecidas por la ley. La 
división de poderes y la creciente especialización de las funciones estatales 
desembocarán en una tecnificación estatal. La diversificación de los ámbitos de la vida 
humana implicó la diversificación del sistema legal que a la vez conllevó a una 
especialización estatal para garantizar las nuevas necesidades:  
tan „empresa‟ es el Estado moderno como una fábrica […] la dependencia jerárquica del 
obrero, del dependiente de comercio, del empleado técnico, del auxiliar en un instituto 
científico y la del funcionario estatal y del soldado se debe absolutamente por igual a que 
el poder dispositivo sobre las herramientas, los materiales y los recursos económicos 
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indispensables para el funcionamiento y la pervivencia económica de la empresa reside 
en el empresario, en un caso, y en el jefe político, en el otro (Weber, 2007, pág. 128). 
 
El Estado terminó perdiendo su esencia del monopolio de la decisión política para 
convertirse en un Estado instrumental, cuya finalidad es facilitar el desarrollo y progreso 
de la técnica, dado que esta facilita el desarrollo y el progreso de todos los ámbitos de la 
vida. El Estado no se concibió más como una unidad política orientada a un fin sustancial 
sino como un aparato legal y administrativo garante de las condiciones materiales de la 
existencia. La concepción instrumental del Estado se relacionó a expresiones tales como: 
El aparato de la justicia y la administración, la „maquinaria gubernamental’, el Estado 
como empresa burocrática, la maquinaria legislativa, la manivela legislativa, etc. La 
neutralidad del Estado como instrumento técnico es concebible en el terreno del ejecutivo, 
y se podría tal vez imaginar que el aparato de la justicia o el de la administración puedan 
llegar a funcionar de la misma manera y estar a disposición de cualquier usuario, con 
idéntica objetividad y tecnicidad, con tal que haga de él el uso previsto por las normas, de 
la misma forma que el teléfono, el correo y otras instituciones técnica semejantes, que 
están al servicio de todos con indiferencia al contenido de lo que comunican, siempre que 
el usuario se atenga a las normas de uso de las mismas. Un Estado de esta naturaleza 
está despolitizado por completo y no poseería por sí mismo capacidad para distinguir 
entre amigo y enemigo (Schmitt, 1991, pág. 126). 
 
La cita presenta al Estado desprovisto de cualquier referencia a la soberanía y a la 
decisión, el símbolo de la unidad política del XVII devino en un aparato ajeno a las 
cuestiones y problemas relativos a la verdad y los valores. El poder absoluto del Estado 
finalmente quedó sujeto a movimientos y funciones previsibles; la potestad para decidir 
acerca de lo excepcional fue anulada por el pensamiento técnico. El Estado fue 
diseccionado en diferentes funciones que son el objeto de los funcionarios. El funcionario 
estatal es aquel que sigue al pie de la letra las órdenes o normas estipuladas para los 
procesos estatales. La frialdad se ha apoderado del Estado porque perdió la esencia de 
lo político: la capacidad de lograr la unidad política mediante la distinción amigo-enemigo. 
 
Con el dominio del pensamiento técnico el Estado se explicará en términos de su 
funcionamiento, se distingue si lo estatal y todo lo que se le relacione es funcional o 
disfuncional. Schmitt sustentó su afirmación sobre el sinsentido de relacionar el concepto 
de Estado con el concepto de lo político porque en la concepción instrumental del Estado 
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no importa la dirección o el fin que se busque sino solo importa que los procesos 
estatales sean efectivos, eficaces y eficientes. El Estado ya no giró en torno a la 
distinción amigo-enemigo, dejando de ser el referente de lo político, y se convirtió en la 
máquina más elaborada de la era técnica: una máquina administrativa y legalista.  
 
Schmitt señala que  según “el pronóstico de Max Weber, el futuro pertenece a la 
burocracia inteligente y profesionalizada, verdadero eje del Estado tecnificado que opera 
según una secuencia racional interna siguiendo normas legales” (Schmitt, 2008, pág. 
143). Volviendo a la afirmación „la máquina estatal puede ser operada por cualquiera‟ se 
matiza dado que a pesar de que el Estado sea neutral en cuanto al contenido, la 
tecnificación excluye a aquellos que no tengan el conocimiento especializado requerido 
para el uso de la máquina. La burocracia emerge como la nueva instancia de 
funcionarios especializados en la máquina estatal y se presenta como una razón 
instrumental que responde sólo a las necesidades de la previsión de costos, efectividad y 
funcionamiento de un Estado, pero no al direccionamiento de un grupo de individuos.  
 
La burocracia convierte al Estado una máquina “cuyo espíritu está coagulado debido a la 
especialización técnica del trabajo profesional, la delimitación de competencias, sus 
reglamentos y sus relaciones de obediencia jerárquicamente escalonadas” (Weber, 2007, 
pág. 144). La burocracia determina funciones y limita la vida cotidiana de los individuos; 
además, va minando la vida política de una nación, dado que su objetivo radica en que 
los engranajes del aparato estatal funcionen, sin un fin u objetivo político específico,  
atendiendo solo a la pervivencia económica. 
 
La consecuencia para lo político de la burocratización del Estado es que el poder queda 
en manos de la actuación administrativa del funcionariado. El poder político queda en 
manos de funcionarios especializados pero no de políticos. Si el funcionario no 
representa el poder político porque sólo lo ejecuta para conservar su cargo, entonces, la 
burocratización estatal es un peligro para la representación política porque la burocracia 
es un técnica estatal que emerge en un entorno capitalista, –económico y técnico-, per se 
apolítico; en cambio, la representación política radica en ejercer un poder, asumiendo la 
responsabilidad  de las decisiones tomadas.  
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Volviendo al pronóstico de Weber, el hecho de que el trabajo real de la política sea 
ejecutado más por funcionarios que por dirigentes políticos conllevará a que todo lo 
referente a lo político sea solo adorno y fachada, en otras palabras, el dominio de la 
técnica conlleva a la despolitización del Estado que a la vez implica que sus conceptos 
correlativos corran la misma suerte. La despolitización del Estado llevada al extremo 
desembocará en la concepción de que el Estado es innecesario porque la técnica 
asegura las necesidades del ser humano, tal y como se planteó en el anarquismo. El 
hombre no necesita del Estado para vivir sino de la capacidad industrial y técnica para 
proveer las condiciones materiales óptimas de vida.  
 
Schmitt analiza el peligro del anarquismo a través de la actitud radical de los 
contrarrevolucionarios del XIX, específicamente, del pensamiento decisionista de Donoso 
Cortés que reiteró la dependencia de la política con la metafísica, precisando que tanto la 
una como la otra configuran la realidad según un orden trascendente incuestionable, 
cuyo fin es normativizar la vida social. Es necesario retomar la Idea del orden basado en 
lo trascendente porque la humanidad que ha tomado el lugar de Dios no es buena por 
naturaleza sino inclinada al mal, y a diferencia de la concepción rousseauniana, es 
corrupta y conflictiva. La negación de la maldad y el carácter conflictivo del ser humano, 
hecha por el anarquismo –ateo desde su fundamento-, horrorizó a Donoso Cortés quien 
señalo que el hecho de considerar bueno al hombre con el fin de eliminar a Dios 
constituía un paso hacia la deshumanización.  
 
Siguiendo la advertencia de Donoso, Schmitt  indica la función del  pensamiento 
teológico y de lo político: “la esencia del Estado, como de la religión, es el miedo de la 
humanidad a sí misma” (Schmitt, 2009, pág. 47). Sin el pensamiento metafísico y sin lo 
político, reemplazado por el pensamiento técnico y económico, la humanidad corre el 
riesgo de deshumanizarse, al reducir todo los ámbitos de la vida a los términos técnicos 
de eficacia y efectividad. Las relaciones humanas sólo se concebirían desde la 
perspectiva de lo productivo y no de la unidad política. El Estado sería innecesario para 
asociar a los individuos y normativizar la vida social porque, según el anarquismo, el 
individuo se puede gobernar a sí mismo dada su bondad natural, y, según el 
pensamiento económico cada individuo se convierte sólo en un engranaje que garantiza 
la existencia de lo social.  
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El dominio del pensamiento económico y técnico implica la progresiva despolitización de 
la humanidad; el desplazamiento de la relación entre hombres que actúan según una 
Idea, a un conjunto de engranajes que hacen parte de la mecánica productiva, en 
palabras de Donoso, el gran comején14. La despolitización conllevaría a que el hombre se 
erija como modelo de sí mismo desde un materialismo y una libertad absoluta. La idea de 
hombre, se pone al servicio de los poderes dominantes –la técnica y la economía- para 
catalogar, como inhumano a todo aquél que se oponga al paso apabullante de la 
masificación, la producción, la técnica. La despolitización del hombre es solo la ilusión de 
haber alcanzado el máximo grado de neutralidad de los centros de referencia:  
la neutralidad de la técnica no se parece a la neutralidad de ninguno de los ámbitos 
anteriores [teología, metafísica, positivista]. La técnica es siempre sólo instrumento y 
arma, y porque sirve a cualquiera no es neutral. De la inmanencia de la técnico no sale 
una sola decisión humana ni espiritual, y mucho menos la de la neutralidad. Cualquier 
clase de cultura, cualquier pueblo y cualquier religión, cualquier guerra y cualquier paz 
puede servirse de la técnica como un arma. […] Un progreso técnico no necesita ser 
progreso metafísico ni moral, ni siquiera económico. Y si muchos hombres siguen 
esperando hoy día del perfeccionamiento técnico un progreso humanitario o moral, es que 
están vinculando técnica y moral de forma mágica […] La técnica misma se mantiene si se 
me permite la expresión, culturalmente ciega. De modo que de la „técnica y nada más‟ no 
se puede extraer ninguna de las conclusiones que se acostumbran a extraerse de los 
otros dominios centrales de la vida espiritual (Schmitt, 1991, pág. 118). 
 
El dominio de la técnica no es el culmen del proceso de neutralización iniciado en el XVII, 
sino solamente es una etapa; sin embargo, la creencia de que la técnica es sinónimo de 
la neutralidad total llevaría a instituirla como la instancia dominante. La neutralización de 
un centro de referencia solo es posible cuando es desplazado por otro. Si con la técnica 
se frena el proceso de desplazamiento de los centros dominantes, al considerarse la 
última etapa hacia la neutralización total, entonces, la técnica se constituiría en el centro 
de referencia absoluto que estaría a merced de los intereses de cualquier grupo. La 
técnica es solo un instrumento cuyo poder no debe ser desconocido y por eso debe ser 
subordinada a lo político.  
                                               
 
14
 Expresión usada por Donoso Cortés para referirse a las masas aglutinadas alrededor de los 
procesos de producción ya sea desde una perspectiva comunista de la lucha de clases: el 
proletariado o desde una perspectiva capitalista: los burgueses cuya libertad les permite 
incrementar su propiedad privada (cfr. Donoso, 1946, pág. 310). 
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En el dominio de la técnica el hombre no puede encontrar soluciones a problemas 
esencialmente políticos, tales como la verdad, los valores, y las creencias culturales que 
identifican y asocian a un grupo humano en términos de unidad política. La ceguera del 
pensamiento técnico radica en que no es teleológico sino funcional, y no sirve como guía 
del desarrollo de la humanidad, simplemente facilita los medios con los que el „espíritu 
humano‟ se desarrolla.  
 
La verdad no es un problema del ámbito técnico sino del político, en la técnica y la 
industrialización no hay representaciones ni valores sino solo articulación de procesos y 
funciones. El pronóstico de Schmitt es poco alentador al indicar que si la técnica se 
constituye en el pensamiento dominante, entonces el desarrollo cultural se detendrá. El 
hombre no se puede relacionar con otros hombres a través del pensamiento técnico 
porque es un centro de referencia despolitizado, el hombre solo se puede relacionar con 
el hombre en el terreno de lo político que está ligado a lo metafísico.  
 
Schmitt considera que lo político es un constitutivo del ser humano y hace parte de su 
esencia. El hombre es un ser de naturaleza conflictiva, no obstante, la conflictividad ha 
sido el motor del progreso cultural, llevado a cabo mediante la disputa de verdades 
existenciales y formas de estar y comprender el mundo. El pensamiento técnico con su 
ilusión de neutralidad total no elimina el carácter conflictivo del ser humano: “grandes 
masas de pueblos industrializados siguen hoy apegados a una roma religión de la 
tecnicidad […] y creen inconscientemente haber hallado aquí la despolitización absoluta 
que se estaba buscando desde hace siglos, y con la cual cesa la guerra y empieza la paz 
universal” (Schmitt, 1991, pág. 121). La neutralización total no es sinónimo de paz sino 
más bien del peligro de destrucción de la humanidad misma: “la técnica no puede hacer 
otra cosa que incrementar la paz o la guerra” (Schmitt, 1991, pág. 120). La técnica no 
debe ser el pensamiento dominante porque se desarrolla sólo con los mecanismos. Un 
mecanismo o máquina se distinguen del hombre porque carecen de un sustrato 
inmaterial: el pensamiento.  
 
La técnica y los mecanismos carecen de vida, y el dominio de lo técnico sería el dominio 
de lo vacío: “comprendemos también el sentimiento de aquella generación que solo vio 
en la era de la tecnicidad la muerte del espíritu o una mecánica sin alma” (Schmitt, 1991, 
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pág. 121). La neutralización y despolitización de la vida humana, como consecuencia del 
dominio del pensamiento técnico, significaría la renuncia del ser humano a su esencia, a 
lo político, a la capacidad de decidir, a la vida como existencia humana que se construye 
en cada decisión: “la vida no lucha con la muerte, ni el espíritu con la falta de él. El 
espíritu lucha contra el espíritu, la vida contra la vida, y es de la fuerza de un saber 
íntegro de donde nace el orden de las cosas humanas” (Schmitt, 1991, pág. 122).  
 
Frente el dominio de la técnica, Schmitt considera que la única institución que mantiene 
la esencia de lo político es la Iglesia Católica debido a la fuerza del Pathos de su 
autoridad (Idea trascendental incuestionable y un pensamiento teleológico) y a la forma 
de adaptarse a las situaciones cambiantes, razón por la cual se constituye en el último 
baluarte de lo político. Schmitt enfatiza que el catolicismo no puede ni debe asociarse 
con el pensamiento económico y técnico porque  este no posee el Pathos  de la 
autoridad; mientras sólo domine la „racionalidad‟ de la productividad, la Iglesia será el 
enemigo del pensamiento económico y técnico que es la negación del pensamiento 
metafísico. Siguiendo a Donoso Cortés, Schmitt indica que antes cuando la religión 
dominaba –el pensamiento metafísico-, la represión política era débil, pero, en los 
tiempos de la revolución, la industrialización y la técnica, donde la religión es inane, se 
necesita la represión política más fuerte para evitar los desórdenes y el horror del poder 
desbordado. 
 
La Iglesia Católica es la última resistencia ante el dominio del pensamiento económico y 
técnico porque tiene una Forma que ordena la realidad según una Idea trascendente: “el 
cristianismo […] ha civilizado al mundo haciendo de la autoridad una cosa inviolable, 
haciendo de la obediencia una cosa santa, haciendo de la abnegación y del sacrificio […] 
una cosa divina” (Donoso, 1946, pág. 202). Schmitt reclama de su época una decisión 
radical que restablezca el orden y enfrente el poder de las masas y la técnica para evitar 
el cataclismo de la sociedad europea. Ante una realidad que necesita un orden, la batalla 
decisiva está en mantener el dominio de lo político sobre el pensamiento técnico y 
económico porque es el único terreno en que el hombre se relaciona con otros hombres 
como humano. 
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3.3 Conclusiones 
Lo político es un factor constitutivo del ser humano, si lo político se pierde, el ser humano 
corre el riesgo de deshumanizarse. El diagnóstico de Schmitt señala la crisis del 
pensamiento político desatada por los cambios iniciados en la edad moderna. 
Históricamente, la edad moderna se presenta como un punto de quiebre en el desarrollo 
del espíritu de la humanidad europea porque la realidad dejó de explicarse desde Dios –
el pensamiento teológico y metafísico- para explicarse desde el Sujeto –el pensamiento 
metafísico inmanente-. El cambio en la manera de pensar y concebir el mundo tendrá 
repercusiones sociales y políticas: las guerras religiosas, la aparición del Estado 
absoluto, la libertad del individuo. 
La suerte de lo político está ligada a la suerte del pensamiento teológico porque lo 
político surgió en ese pensamiento y los conceptos como autoridad, soberanía y ley 
fueron concebidos desde la perspectiva de un orden teleológico. Cuando en el siglo XVI 
las guerras religiosas estuvieron desbordadas surgió el Estado como la instancia capaz 
de neutralizar las disputas políticas, junto con la ciencia natural como una nueva forma 
de comprender el mundo objetivamente. El Estado se erigió como la entidad portadora 
del poder y de la decisión, razón por la cual los conceptos de autoridad, soberanía y ley 
se explicaron desde la perspectiva estatal. 
La unidad política del Estado moderno fue presentada a través de la imagen de la 
máquina estatal que es producto del conocimiento técnico; el Estado es neutral y está 
constituido por individuos y para los individuos. Una vez las disputas religiosas fueron 
superadas, el proceso de neutralización no se detendrá sino que continuará en la 
búsqueda de un centro de referencia neutral. En el terreno de lo político, el 
desplazamiento o neutralización de los centros de referencia se evidencia en los cambios 
sufridos por el concepto de Estado y sus conceptos relativos: soberanía, autoridad, ley, 
representación. 
Durante el pensamiento moderno, dominado por la concepción de la realidad a partir del 
Sujeto, el Estado como portador de un poder absoluto será cuestionado, el concepto de 
soberanía pasará de ser un derecho, en virtud del poder, a ser una concesión de un 
conjunto de individuos. La ley dejó de considerarse como una expresión exclusiva e 
incuestionable de la voluntad del soberano, para considerarse como una forma de 
regulación de las funciones estatales y de la vida civil.             
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El proceso de neutralización surgido en la época moderna marcará el carácter antipolítico 
de la modernidad (cfr. Schmitt, 1991, pág. 115ss), alcanzando su cúspide durante la 
época del materialismo, dominada por el pensamiento técnico: ausencia completa de 
fines y valores sustanciales. El carácter antipolítico de la modernidad, surgido como una 
reacción a las disputas religiosas, a la postre, desembocó en la época ilustrada, 
caracterizada por la crítica y el enjuiciamiento de la razón del Estado y el status absoluto 
de la soberanía. Posteriormente, el carácter antipolítico se reflejó en el materialismo, 
terreno en el que el anarquismo emergió como la expresión antipolítica. A juicio de 
Schmitt, el paso siguiente al anarquismo que es un pensamiento político con una postura 
antipolítica, será la ascensión y consolidación de un pensamiento no político: la técnica. 
En esta, la comprensión de la realidad se invierte, lo único real es lo material, lo 
metafísico  es cuestionado como una instancia real porque el criterio de verdad se centra 
en aquello que sea verificable, cuantificable y mensurable. Con la técnica, el mundo pasó 
a explicarse en términos cuantitativos y no cualitativos y lo político dejó de ser la esfera 
central de la vida humana.            
En la época de la técnica el Estado ya no tiene una relación telúrica con lo político porque 
perdió el poder de lograr la unidad política. La técnica al abarcar todos los ámbitos de la 
vida, conllevó a que la unidad política fuera irrelevante porque la vida del hombre se 
explica desde el criterio de las cosas que son efectivas y eficientes, para vivir bien, y no 
desde el criterio de lo político, la agrupación de un grupo en torno a una Idea común que 
permite construir un sentido de vida que se constituye en el carácter diferencial ante otros 
grupos. A partir del influjo de la técnica en lo político, el Estado fue concebido como un 
sistema legal cuyo funcionamiento es previsible. La mejor manera de administrar el poder 
es concebirlo como algo autónomo e independiente del hombre. Las funciones estatales 
fueron formalizadas en procesos regulares que pueden ser ejecutados por aquellas 
personas que tengan el conocimiento idóneo. La técnica se consolidará junto con el 
pensamiento económico como la mejor manera de garantizar las condiciones materiales 
necesarias para preservar la vida, razón por la cual el Estado pasará a ser una 
herramienta para dicho fin.  
La concepción del Estado como máquina solo fue posible en la época en la que el 
conocimiento del hombre se consideró como la mejor manera de lograr el desarrollo de la 
humanidad a través de máquinas que se ajustan a funcionamientos regulares y 
previsibles. Durante el dominio del pensamiento metafísico inmanente se inició la 
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cosificación del Estado. Este paulatinamente dejará de ser el símbolo de la unidad 
política para convertirse en un frío mecanismo mediante el cual se administra el poder. 
Por otra parte, en el pensamiento técnico la diferencia –el conflicto- es sinónimo de poca 
efectividad; la homogenización de la vida humana es consecuencia de la técnica que 
reduce todo a los términos de efectividad y eficiencia. La practicidad de la técnica llevará 
a la concepción de que se ha alcanzado el punto máximo del proceso de neutralización. 
Es una ilusión considerar que con la técnica se logró la neutralización definitiva de 
cualquier conflicto porque la técnica, por su neutralidad, puede servir a cualquier fin.  
La técnica no puede constituirse como el centro de referencia de la vida del hombre 
porque es un medio y no un fin en sí mismo, la técnica carece de un telos; en cambio, lo 
político es la mejor expresión de un telos. Schmitt pronostica que si lo político 
desaparece, entonces, el hombre quedará sin un telos y su vida se limitará a formar parte 
de los procesos técnicos y económicos. Sin pensamiento político no hay vida humana 
sino solo vida material. El pensamiento político es un constitutivo existencial del hombre, 
razón por la que la despolitización de la vida humana, causada por el dominio de la 
técnica, representa la deshumanización del hombre. Es un error querer la neutralización 
total del conflicto porque el hombre por naturaleza es conflictivo o político, despolitizar al 
hombre es reducirlo a ser una mero engranaje en un sistema de procesos técnicos y 
económicos.  
 
 
 
  
 
4. Conclusiones 
4.1 Conclusiones 
La relación entre la técnica y lo político es el producto de distintos factores históricos, 
epistemológicos y políticos. Lo político creció en el terreno del pensamiento teológico que 
fue un pensamiento metafísico trascendente. La Idea de Dios se constituyó en el eje en 
torno al cual la realidad se explicó. La soberanía y autoridad de Dios sobre el mundo era 
incuestionable y en la conciencia histórica de la época teológica se admitía las 
alteraciones o intervenciones excepcionales del soberano en el orden del mundo. 
Análogamente, en lo político, la autoridad del soberano era incuestionable y sus acciones 
no tenían ninguna limitación. El soberano podía alterar el orden político si consideraba 
que había alguna situación excepcional que amenazara el orden. El poder fue concebido 
como algo necesario que evitaba el caos y organizaba las instituciones hacia un telos 
determinado.  
 
El pensamiento teológico y el político se caracterizan porque son teleológicos. En la 
teología cristiana, la Idea de Dios agrupa a los hombres en torno a un fin, la salvación, y 
los distingue de los hombres profanos. En el pensamiento político la unidad política se 
logra cuando un grupo de hombres establece fuertes vínculos de asociación a partir de 
una Idea que se constituye en el símbolo de identidad frente a otros grupos. Tanto el 
pensamiento teológico como el político posibilitan el desarrollo del espíritu humano 
porque son pensamientos que giran en torno a la verdad y a los valores, en palabras de 
Schmitt, „son pensamientos sustanciales‟. Lo político y lo teológico hacen que la 
existencia del hombre no se limite únicamente al horizonte de lo material. La dimensión 
espiritual o de interioridad del humano se constituye en la esencia de la existencia. El 
pensamiento define a la materia; lo teológico provee un sentido a la historia humana, y lo 
político da un contenido a las organizaciones y agrupaciones humanas. En cambio, la 
técnica solo permite realizar tareas específicas constantemente. La técnica debe ser 
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subordinada a lo político para enfocarse en la tarea de garantizar las condiciones 
materiales del hombre y facilitar el desarrollo de la existencia humana. 
 
La técnica irrumpió con fuerza en el desarrollo histórico europeo durante la edad 
moderna debido al dominio del Sujeto en el campo epistemológico y del individuo en el 
campo político. El hombre como Sujeto cognoscente es capaz de conocer la realidad sin 
la necesidad de un referente trascendente y como individuo que cohabita junto con otros, 
en el mundo, es capaz de crear la unidad política mediante el Estado. Hobbes fue el 
pensador que estableció la relación entre la técnica y el pensamiento político como la 
solución a la crisis del pensamiento teológico. Ante la dificultad de justificar el poder, la 
soberanía y la autoridad desde una instancia trascendente, Hobbes acudió a la técnica 
como una manera práctica de justificar la necesidad del poder, la soberanía y la 
autoridad desde una instancia inmanente: el individuo. Hobbes tomó los conceptos 
políticos cuyas raíces estaban en el pensamiento teológico y los „trasplantó‟ al 
pensamiento metafísico dominado por el Sujeto. 
 
Al tiempo que Hobbes incluyó la técnica en su filosofía política, también conservó la 
concepción antropológica pesimista de la teología, mediante el estado de naturaleza, 
caracterizado por ser caótico y peligroso para el individuo. La concepción del hombre 
caído en pecado y proclive a la maldad fue reemplazada por la concepción del hombre 
como un ser conflictivo por naturaleza, debido a las pasiones y los deseos. El principio 
del hombre como un ser conflictivo es el principio desde el cual Hobbes justificó la 
necesidad de un poder absoluto como la forma de salvar al hombre de sí mismo. La 
manera de preservar el poder, la soberanía y la autoridad como incuestionables fue 
concebir al Estado como una máquina creada por la técnica y el conocimiento humano. 
La figura de la máquina permite mantener la característica de trascendencia de la 
soberanía, el poder y la autoridad como algo superior al individuo. Hobbes mantuvo la 
unidad política mediante la máquina estatal que agrupa a los individuos en torno a un fin 
común: la preservación de la vida. Sin embargo, con la inclusión de la técnica, Hobbes 
excluyó del concepto del Estado, como máxima instancia de poder, lo teleológico. El 
poder estatal no se orientó a la obtención de un fin supremo trascendente sino a la 
obtención del sumo bien -hedonismo- para un individuo: los medios necesarios para 
preservar la existencia.  
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En el mundo natural la felicidad radica en conservar la vida y tener acceso a los medios 
necesarios para existir: “La finalidad en esta vida no consiste en la serenidad de una 
mente satisfecha; porque no existe el finis ultimus (propósitos finales) ni el súmmum 
bonum (bien supremo) […] La felicidad es un continuo progreso de los deseos […]” (L, XI, 
pág. 79). El Estado al crear y ordenar la vida civil facilita la obtención continua del placer. 
El Estado como producto de la técnica es una creación del hombre que le facilita una 
existencia agradable, siempre y cuando el poder absoluto que detenta el Estado sea 
incuestionable. Hobbes logró que lo político y lo técnico convergieran hacia un objetivo 
común: el bienestar del individuo. No obstante, el hecho de que Hobbes mantuviera la 
representación del soberano como el alma de la máquina estatal se debió a la necesidad 
de que la relación de la técnica y lo político fuera una relación de medio y no de fin. La 
técnica le permitió a Hobbes mantener la esencia de lo político: el monopolio de la 
decisión concentrado en la máquina estatal. 
 
Schmitt señaló que a pesar de que Hobbes quiso mantener la esencia del pensamiento 
político fracasó en su intento porque la inclusión de la técnica en la teoría estatal abrió 
pasó a la reificación del Estado como una máquina autónoma al hombre mismo. Además, 
el hecho de que el Estado fuera la creación humana más perfecta conllevó a que el 
individuo se consolidará como el eje de referencia de los conceptos de Estado, 
soberanía, poder y autoridad. Las consecuencias de la concepción hobbesiana del 
Estado como la ‘machina machinarum’ se reflejaron en la consolidación del Estado liberal 
de Derecho, caracterizado por ser un Estado legalista en el que la administración del 
poder y la ley se convirtió en un proceso previsible. La soberanía como la facultad de 
decidir sobre lo excepcional se acabó y pasó a ser la voluntad de un pueblo expresada 
en leyes regulares y constantes. Este cambió fue un síntoma indubitable del cambio de la 
relación entre la técnica y lo político. 
 
La técnica pasará a dominar lo político hasta el punto de que las funciones estatales se 
convirtieron en un asunto de funcionarios especializados. El Estado no es dirigido hacia 
un tipo de verdad o valor sino que pasó a ser el medio neutral por el cual la técnica cubre 
todos los ámbitos de la vida humana. Con el dominio de la técnica el Estado perdió el 
poder de determinar la existencia humana y queda reducido a un instrumento ajeno de 
poder; en términos de Schmitt, el Estado se despolitizó cuando la técnica pasó a ser el 
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pensamiento dominante. A la despolitización del Estado le sigue la despolitización del 
hombre.  
 
La anulación de lo político, el conflicto, que permite distinguir amigos y enemigos, 
conlleva al cambio de las relaciones entre los individuos. En el pensamiento técnico un 
grupo de individuos son  un conjunto de engranajes, en cambio, en el pensamiento 
político, un grupo de individuos son una apuesta existencial concreta que es considerada 
como verdadera. Las relaciones de los individuos, desde el horizonte de la técnica no son 
posibles porque solo el individuo reconoce a otro como humano en el terreno de lo 
político. Si el pensamiento político desapareciera, entonces, el humano quedaría 
deshumanizado.  
 
La diferencia entre una máquina y un humano radica en que la máquina es neutral 
porque carece de pasiones, y el hombre como un ser pasional tiende a la confrontación. 
El ser humano es político porque defiende sus creencias de una manera visceral o 
existencial. En cambio, en el terreno de la técnica cualquier disputa es reducida a 
términos de eficiencia y productividad.  
 
En síntesis, el pensamiento político preserva la heterogeneidad de la vida humana; en 
cambio, el pensamiento técnico homogeniza y neutraliza la vida humana. Si el 
pensamiento técnico desplaza totalmente al pensamiento político, entonces, la existencia 
humana dejará de ser el reto de asumir un sentido de vida que se comparte con otros y 
se defiende como el verdadero, para convertirse en la rutinaria repetición de funciones y 
acciones que no reportan ninguna felicidad al hombre. 
4.2 Coda: ¿La técnica y lo político son compatibles o 
incompatibles? 
El afán de tranquilidad y de placeres sensuales dispone a los hombres a obedecer a un 
poder común, porque tales deseos les hacen renunciar a la protección que cabe esperar de 
su propio esfuerzo o afán. El temor a la muerte y a las heridas dispone lo mismo, y por 
idéntica razón. Por el contrario, los hombres necesitados y menesterosos no están 
contentos con su presente condición; así también, los hombres ambiciosos de mando 
militar propenden a continuar las guerras y a promover situaciones belicosas: porque no 
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hay otro honor militar sino el de la guerra, ni ninguna otra posibilidad de eludir un mal juego 
que comenzando otro (L, XI, pág. 80). 
 
Volviendo a las preguntas de la introducción, considero que la presente cita es la 
respuesta que se ha buscado a lo largo de este escrito. La técnica, cuya máxima 
expresión es el Estado-máquina, es el conocimiento práctico que permite garantizar de 
forma continua las cosas necesarias para existir. Si bien la técnica es el producto de la 
razón, su origen está en las pasiones –“el afán de tranquilidad y de los placeres 
sensuales”-. Las pasiones son el punto de enlace de la relación de la técnica con lo 
político porque la esencia de lo político radica en el carácter conflictivo del ser humano, 
causado por las pasiones -… los hombres necesitados y menesterosos… los hombres 
ambiciosos-. Asimismo, las pasiones son el punto de partida del origen del Estado, la 
soberanía y la vida civil, cuyo principio básico de funcionamiento es la obediencia.    
 
Lo político y la técnica se originan en el afán de cada individuo por llevar una vida 
tranquila. Lo político y la técnica son la expresión de dos dimensiones constitutivas del 
hombre: las pasiones y la razón, respectivamente. No es conveniente preconizar 
únicamente el desarrollo de una sola dimensión en perjuicio de la otra; sin las pasiones el 
hombre sería un ente existente, rutinario carente del afán del desarrollo y el progreso, 
pero, sin la razón el hombre sólo sería un animal instintivo, incapaz de planificar su 
futuro. Análogamente, la técnica y lo político no son incompatibles, aunque su relación se 
torna problemática cuando alguna de las dos partes tiende a desaparecer. La técnica 
evita que lo político se convierta en una fuerza pasional desbordada que se vuelva en 
contra del hombre; igualmente, lo político evita que la técnica se convierta en fin, 
manteniéndola como el medio óptimo para vivir tranquilamente. 
 
Respecto a la relación entre la técnica y lo político, Hobbes simboliza el deber ser de 
dicha relación: la técnica debe ser subordinada a lo político. La imagen del Estado 
máquina ilustra cómo la razón provee los medios necesarios para satisfacer las pasiones: 
limitarlas y organizarlas a través de la fuerza. La máquina estatal es el símbolo por 
excelencia de la planificación, organización y perfeccionamiento de las acciones de 
mando y ejecución del poder necesario para la vida civil: situación normalizada en la que 
el individuo puede aspirar a la tranquilidad. La máquina estatal de Hobbes está animada 
por un alma artificial: el soberano, símbolo de lo político. Retomando, la relación técnica-
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político, Schmitt simboliza la preeminencia y necesidad de lo político sobre lo técnico 
porque lo político es un constitutivo existencial del hombre, lo que hace al hombre 
diferente de los otros seres del mundo, y otro „animales políticos‟, es que se aleja de su 
condición natura a través de la vida civil. Sin lo político la vida civil pierde el sentido de su 
creación: la humanización del hombre. 
 
Finalmente, considero que el interés de Schmitt por el pensamiento político hobbesiano, 
especialmente por el papel de la técnica en la figura del Leviatán y en la teoría estatal es 
una advertencia sobre el peligro de la ilusión de la neutralización total. Schmitt no 
desdeña la técnica sino que solo señala la quimera de pensar un realidad sin conflicto; 
dónde hay seres humanos siempre habrá confrontaciones, diferencias y conflictos. La 
lectura schmittiana de la técnica en el pensamiento político de Hobbes es una manera de 
imprecar el miedo y la prevención excesivos -originados en la modernidad, desarrollados 
en la ilustración y consolidados en el Estado liberal de Derecho- hacia el poder. Si bien, 
la limitación del poder es necesaria, no implica la anulación de lo político. El juicio de 
Schmitt acerca del fracaso de la teoría estatal hobbesiana del Estado como una máquina 
(cfr. Schmitt, 2008, pág. 157ss) ha de considerarse como el señalamiento del carácter 
irreductible de lo político, es decir, por más intentos racionales -técnicos- que se realicen 
para mantener controlado lo político, siempre habrá algún aspecto o situación inesperada 
o excepcional que requiera que el „juego‟ de la vida civil vuelva a comenzar. 
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